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要 約
[以上発言順]
封建都市江戸を近代首都東京に改造することは技術的にも政治的にも大きな仕事であっ
た。これについて，藤森照信『明治の東京計画J(岩波書屈， 1982年)は，初期都市計画
の樹立と実施の跡を精細に再現した。前後4個の計画が，開化主義者・新興商工業者・内
務省等に担われ欧化・商業化・治国を夢みて案出され，対立と妥協と失敗を重ねながら，
結果においては伝統と外来の技術を応用して日本らしい改造を果たしたという趣旨であ
る。この著者を招き，またその研究に基礎を提供したあるいは基礎ずけを与えられた本学
の3専門家を討論者としておこなったシンポジウムの記録が，本稿である。
著者の業績が諸計画の内容とその都市的意義とそれらの担い手の性格・対立を浮きぼり
にしたことは，多くの独創的な資料・事実の提示とともに一様に評価された。しかし，も
ともと都市計画史の大局の流れを志したその研究には，政治史からは財源の問題，日本近
代史からは明治権力の首都支配の性格，都市計画史からは具体的な実際的技術検討の必要
性があると指摘された。それらは報告者と討論者たちとの間の方法の相違を反映するもの
で，銀座煉瓦街・防火計画・市区改正・官庁集中の 4計画ごとの討論においても，それぞ
れの性格・功罪・成否等の判断について意見の相違をもたらした。しかし，議論の過程で
多くの事実が明らかとなり，報告者・討論者はもとより他の発言者・参加者も学ぶことが
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多かった。それは，報告者の克明で柔軟な思考と討論者への異なる方法の成果であったと
い えよう。(司会者)
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司会私，千葉と申します。法学部に所属して
おりますが，都市研究についても少し勉強したい
ということで、首を突っ込んでおります。そこで，
幸いなことにいろいろな友人達と親しくなったの
ですが，その中でかねがね石塚さんと石田さんの
お仕事に魅かれておりました(石塚，1971，1977; 
石田1979，石田他1979-82)0このお二人は，以前
から内部でも共同研究をなさっておりましたが，
お二人のねらっているテーマをつき合わせて，
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おわりに
もっと広く発展させたら面白いだろうという気が
しておりました。しかし，私は素人だったもので
すから，そういうことを企画する能力もありませ
んでした。
昨年，御厨さんが『都立大学法学会雑誌』に論
文をお書きになりまして(1982)，それを拝見し
たところが，石塚さんと石田さんのお仕事を大事
な基礎としている上に，藤森さんの業績(1979) 
に大きく励まされておられたようです。そうする
とかねがね私が思っていた石塚さんと石田さんの
お仕事をくるめて発展させるという可能性が出て
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きたように思えましたので，即座にこの 4人の方
に集まっていただくことはできないかと思いつい
たわけです。皆さまにご相談したところ， トント
ン拍手で、企画が実現いたしました。素人の私がこ
のようなことを考えるのは，♂大変借越な次第です
が，このような機会ができたことをうれしく思っ
ております。
せっかくこのような機会ができて，これを活用
するには，司会が大事な役割ですから，この 4人
の方のうちのどなたかにやっていただくのがよい
と思ったのですが，他方ではそれぞれにおっしゃ
りたいことがいろいろおありだろう，それなのに
司会の席に坐ってしゃべれないということになっ
ては申し訳ないので，私，勝手ではありますが，
司会の席に坐らせていただくことにいたしました。
したがって，司会者は無能でありますから 4
人の先生方，および御出席の皆様に，司会をひっ
ぱっていただくよう御尽力願えればありがたいと
，思っております。
本日の企画はシンポジウムですから，進行の仕
方としては，最初に主報告者にややくわしく御報
告をしていただき，つづいて三名の討論者に，そ
れをめぐって御発言を願い，その後に御参会の皆
様にも加わっていただいて議論をさせてゆきたい
と考えております。
主報告者の藤森さんについては，私がここであ
らためて御詔介申しあげる必要もございませんく
らい，皆様は十分にご存じでいらっしゃると思い
ますが，最近岩波書屈から出版なさいました御本
のことについては一言申しあげておかねばならな
いと存じます。『明治の東京計画』と題されたこ
の御本の内容のことは，これから御本人と専門家
の方々からお話があるでしょうから，そのことで
はなく，私がぜひ申しあげておかねばならないの
は，このシンポジウムの題名をこの書名からとら
せていただいたということです。すでに出版され
ている本の題名をほかの企画がそのまま用いるこ
とは，著作権と出版権の侵害にもなりかねないこ
とにもなります。しかし，このさいは，著作者の
業績と出版者の見識とを評価する意味で，この一
回だけその名を拝借するというつもりですので，
御諒承をお願いする次第です。
では，藤森さん，どうぞ・H ・H ・.。
主報告一一『明治の東京計画』の内容
と成果
藤森 ご紹介いただいた藤森です。私の専門は
建築史でございまして，明治の建物の研究が一番
プロパーです。それをもう少し広げようと，都市
の方までやっておりまして，現在のところは明治
の都市計画と建築の両方を致しております。
<江戸から東京への 4計画>
藤森私の東京研究における基本的な関心は，
現在の東京が100年前の江戸からどう変わったの
かという点にあります。江戸という自足的な，封
建時代の都市としては大変美事にできたものが
100年前に途絶えて，現在私達の目の前には東京
という新しい都市があるわけですが，江戸から東
京へ全体としてどう変わったか，その骨格の変わ
り方を調べてみたいというのが第ーでした。
したがって，石田先生の資料「日本近代都市計
画史」の時代区分でいきますと，第I期，第E期
への関心が非常に強いわけです。これは，だいた
い明治から大正の中期，近代の前半といってよい
でしょう。そして恐らく明治時代になされた計画
で，現在の東京の骨格が決まったのではないかと
いう予想をたてまして，集中的にこの時代を調べ
てきたわけです。明治の都市計画研究というのは，
石田先生，石塚先生のお仕事がすでにありまして，
最初はそれらを手がかりに始めました。
そこで，どういう計画が江戸を解体するのに力
があったかということですが，これには4つの言十
画があったのではないかというのが，私の結論で
す。それはこの本で4章に分けて書いているとこ
ろでして，最初が銀座煉瓦街計画，次に東京府の
防火計画 3番目が名高い市区改正計画 4番目
が建築関係者の間では関心の高かったわりに都市
計画の方では関心を持たれなかった官庁集中計画，
です。
この 4つが，江戸をこわす，あるいは江戸の骨
組みを変えるのに力のあった計画だと考えていま
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す。
これらについては，それぞれにすぐれた研究は
あったのですが，克明ではないということ，それ
から，どれも計画ですから，計画案がどういうも
のであったかが明らかにされなくてはならないの
ですが，それが必らずしも厳密に復元されてはい
なかったという問題がありました。特に市区改正
というような名高い計画でも，最初につくられま
した芳川案(明治17年)は，案そのものが失なわ
れております。言葉でしか残っておりません。で
すから言葉だけではちょっと分かりかねるところ
がある。例えば，鉄道を敷いたといっても，どこ
に敷いたか分からないわけです。したがって，案
の復元をすることがまず大切だと思いまして，各
プロジェク卜の復元に力を入れました。ですから，
それがどのような内容の計画かを明らかにするた
'ーー'岬嗣
め，各プロジェク卜の実証的な復元ということが，
一つあるわけです。
<計画の主人公>
藤森 次に私が力を入れましたのは，誰がその
計画の発案者であったかということ，いいかえれ
ば，誰が計画の主人公であったかということです。
どんな計画かを復元していくところは，いわば没
主観的ですが，誰がというところになりますと，
社会的な関心，イデオロギー的な関心なしには主
人公は選べませんから，このあたりから，若干人
口によって違ってくると思います。
私の場合は 3つの主人公というのをあげてお
ります。一つは開化主義者，あるいは欧化主義と
いってよいかもしれませんが，文明開化を演出し
たような人達です。例えば，政治家では井上馨が
一番名高いでしょうし，ある時期，ある面での三
図
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図2 東京防火令図(明治14年2月25日発布)
〔藤森， 1982;図25より〕
烏通庸の仕事というのもそれに当るでしょう。明
治の初期に，世上一般を蔽いました文明開化の風
潮を演出し，それを半ば信じもした人達が開化主
義者で，それが都市計画の一方の主人公であった
と考えます。彼らが中心になってやったのが，銀
座煉瓦街と官庁集中計画です。
2番目の主人公は，新興商工業者といいますか，
もう少しヨーロッパ的な言い方をすればブルジョ
ワジーということになりますが，渋沢栄ーを代表
とする，封建時代の経済を打ち破って資本主義を
作りあげた実業家達です。ほかには，三井の益田
孝，三菱の荘田平五郎，などがあげられますし，
イデオロギーの面では田口卯吉や福沢諭吉がいま
す。
3番目の主人公が，最大の主人公で，ご存じの
内務省。戦前の日本の都市計画を全部握っており
ましたところです。東京都というのも戦前は内務
省の管轄下にありましたから，地方行政も含めて
ということになります。
ですから 4つの計画と 3つの主人公というの
が大枠でのおさえ方です。ただしここに主人公と
して民衆が出てこないのでありまして，石塚先生
に叱られるのではないかと思っているのですが。
主人公は人間ですから，当然ある意思をもって
計画を遂行するわけで，その意思は，開化主義者，
欧化主義者だったら，もちろん欧化ですね。経済
とは別に，世相風俗，あるいは見た目にヨーロッ
パ化したいという意思を持っていたということで
す。
」般には，世相風俗の欧化を低く見るというの
が，日本の近代史の原則でありまして，例えば欧
化というのにほとんど染まらなかった大久保利通
の仕事，あるいは大久保利通のねらったことを中
心に近代史を書くというのが戦後の傾向ですが，
少なくとも都市に関しては，欧化主義者の欧化の
意向というのが，非常に大きかっただろうと思っ
ております。
それから，ブルジョワジーが考えたのは，これ
は間違いなく商業都市ということです。即ち，政
治の都市でなく，商業の都市として東京をつくり
あげたいということです。江戸は商業の都市では
ございませんで，商業の都市はご存知のように大
阪に舞台があり，その本拠は京都にあったわけで，
三井もそこから江戸に出ています。
内務省の意思ですけれども，内務省の意思とい
うのは，私の本の中でもうまく論じきれていなく
て，憶iJllJの部分があるわけですが，まあエイヤッ
といってしまえば治国平天下といいますか，国を
治めるということになります。国を治めるという
ことは，政治の問題ばかりではありませんで，先
程申しました商業の問題も欧化の問題も皆ここに
入ることになりますが，それとは別に，やはり政
治的なことが抽出され得るであろうということ，
それから，物理的な，例えば道路をどうするかと
いうようなこと，つまり国土計画的な関心があっ
たのではないかと思っています。このように，内
務省の意思については，非常に広いものであった
と見る必要があるのではないでしょうか。
<成果は合格点>
藤森 以上でまとめたように 3人の主人公が
それぞれの意思に基づき 4つのプロジェクトを
作ってこれを実施に移したのでありますから，こ
れらがどれだけの成果をあげたかということを，
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次に測らなくてはならないわけです。これは，き
ちっとやらなければならないことでして，割合し
んどい仕事でした。できるだけ数値的に，客観的
におさえたいということでやりましたが，なかな
かうまく行かないものでした。
このように，主人公とその意思，各プロジェク
トとその成果というものを測ってみたわけです。
どれだけ成果が上ったかということは，いいかえ
ればどれだけ江戸がこわれたかということになり
ますが，その成果についてはいちいち述べません
けれど，全体として明治の都市計画は，まあまあ
合格点といいますか，江戸を近代都市にっくりか
える一撃としては，よくやったのではないのかと
いうのが，私の評価でございます。
実は，いままで私が読みました都市に関する本，
これは都市計画の研究書ばかりでなく文学書も含
めてですが，これらの中には，明治の都市計画は
成果が上がったという書き方をしないのが普通で
ありまして，明治の都市計画はいろいろな意味で
不十分であったというのが一般的です。それに異
を唱えるような格好で，明治の都市計画は，近代
都市を作る上で成果を上げたのではないかという
結論を出したわけです。
ただ，これは先程も述べましたように，開化主
義者，新興企業家，あるいは内務省といった人々
の意思に沿って作り変えられたわけですから，彼
らの意思にはよく合う都市だという意味でなので
す。
<市区改正計画と官庁集中計画の対抗>
藤森以上が 3つの主人公と 4つの計画とい
う，私の本の概略でございます。これでは余りに
概略ですから，少し内容に入りますが，この中で
? ? ? ? ? ?
図3 市区改正芳川案(明治17年11月立案)
〔藤森， 1982 ;図32より〕
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私が特に重点を置きましたのが，市区改正計画と
官庁集中計画です。
市区改正計画というのは内務省がやりまして，
官庁集中計画というのは外務省の人々が中心にな
って臨時建築局というのを作り，そこで、行った仕
事です。ともに，明治20年前後のほとんど同時期
になされています。当初私は，このことを大変不
思議に思ったのです。というのは，一方で外務省
が官庁集中計画をしており，一方では内務省が市
区改正計画をしていて，一つの政府が東京の上に
二つの計画を進めているわけで，おかしい，おか
しいと思っていました。この二つの計画がどうな
っているかというのが，なかなかわからなかった
のですが，幸い官庁集中計画の側にいた妻木頼黄
という建築家のご遺族の文書を整理していました
ら，その中から秘密建議と表書した建議書が出て
きました。これは，官庁集中計画側が市区改正計
画をつぶすために，伊藤博文に提出した建議書だ
ったわけです。
これを，私ははじめ偽書だと思っていました o
余りに内容が激しいもので信じなかったのですが，
ちょうどそのころ三島文書も見ておりまして，こ
こには素案がいっぱい出ておりますので，これは
もう間違いないということがわかりました。この
建議書が出されたか否かですが，芳川顕正は出さ
れたといっておりますので，何らかの影響があっ
たとみられます。
この秘密建議書が出てきたおかげで，当時官庁
集中計画と市区改正計画が深い関係にあった，即
ち対立関係にあったということがわかりまして，
この二つを比較するという大変面白い仕事がやれ
たわけです。
基本的に，この官庁集中計画と市区改正計画が
何を争っていたかということですが，これが政治
的な争いであったことは間違いありません。政治
的な争いというのは，私は政治史をやっているわ
けではありませんから，最終的なテーマで、はあり
ません。むしろ，都市に対しては，内務省と外務
省がどういう見解のちがいを持っていたかという
のが，私の方のテーマです。
御厨先生のお仕事の方は，むしろ政治的な争い
でして，その点について克明に，私の方の欠を補
っていただいております。
<中世都市の基本型>
藤森私の方はモノが対象でありまして，それ
はどういうことかというと，前近代の都市は日本
もヨーロッパも同じでして，一言でいいますと閉
じる骨格，閉じた形だったのです。ヨーロッパの
場合は，それが卵形に閉じているという風に，私
は考えています。建築史の方ですと，これは都市
史でごく簡単に教わることでありまして，文科系
の方がいらっしゃるようなのでちょっと説明しま
すと，ヨーロッパの中世都市は城壁都市というい
い方をいたします。非常に簡単な構造をしており
まして，城壁を一枚作りましてその中に教会や広
場がある。中は割合自由に小さな道路がいっぱい
通って，細胞のようにゴチャゴチャした融通無碍
なものです。その端に城門があるという形ですが，
この特徴は城壁一枚で都市が守られているという
ことです。
中を守るものは全然ないので，城壁を破られま
すと，もうお手上げです。私は，これを卵型に閉
じているということで，卵とじ型と呼んでいます
(笑)。近代以前の都市というのは，日本も中国も
閉じているというのが宿命でごさ、いまして，いい
かえると守るということになるわけです。
<卵とじ型パリの聞き方>
藤森 このように閉じた都市をどう聞くかとい
いますと，パリ計画というのが日本の幕末から明
治初期にかけてありまして，ナポレオン 3世のた
めにオースマンという当時のパリ市長兼セーヌ県
知事が強引に押し進めた非常に名高い改造計画で
すが，ここでは放射道路をいっぱい出して城壁を
こわし，爆発的に聞いていくのです。このように
放射パターンをとるというのがひとつあります。
パリ改造計画の影響は世界に広がりました。この
やり方をアメリカの都市学者ルイス・マンフォー
ドが「バロック都市計画」と名付けたので私も踏
襲しておりますが，専門家の間ではこれに対しで
かなり批判があります。つまり限定が必要なので
あって，バロック期ではなくて，ネオ・バロック
期の都市計画なのですね。このまま使うとパロッ
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ク期になされた計画と誤解されるところが一番問
題なのです。
この計画では，放射パターンともう一つパース
ベクティブの美学というのがあるのですね。機能
上の問題として，放射パターンの上にどのような
機能配置をしたかといいますと，分散していたも
のをーカ所にまとめて大きく持ってきたというこ
とができます。川岸にあったり広場のそばにあっ
たりした市場を一つにまとめて大きくするとか，
市場ばかりではありません。病院とかいろいろな
ものをまとめて大きくする，つまり専門分化とい
うことが出てくるのです。その結果一つ一つの機
能は大量化することになります。
このように，市場や病院や劇場といったものを
ーカ所に集めてパカでかいものを置くわけです。
ただ置くだけでなくて専門的にいえば構造化しま
す。市場があり駅があり劇場があるといった場所
の聞を放射道路でつないで行くわけです。この放
射道路のつなぎ方で，どこが重視されているかわ
かるわけでして，道路が骨格にあたり，それぞれ
の施設が臓器にあたるといえるかι思います。既
ち，機能の専門化，大量化，構造化がバロック都
市計画における放射パターンを骨格としてなされ
た仕事であります。
ここにはものが巨大化して行く時の宿命があり
まして，生物の進化でいいますと，エピやカこの
ような甲殻類から脊椎動物に進化して行くわけで
すが，外骨格をもった生物というのは絶対大きく
なれないのです。これは象のような大きさのカニ
を考えてもわかるように，必ずベチャンとつぶれ
るわけですね。生物の場合，自分の身を大きくし
て，高速かっ敏感に動き回ろうとしますと，必ず
背骨をもった内骨格に変わって行かなくてはなり
ません。
比除的にいえば，大量・高速という近代的な要
求に都市が対応する時，外骨格型の城壁都市から
内骨格型の都市に変わらざるをえなかったという
ことでしょう。
私の考えでは，卵型に閉じていたところでは，
放射パターンをとって，強引に太い道路で聞いて
行くということしかなかったのだろうと思います。
もう一つ，都市美学上の問題であるパースペク
ティプの美を都市に持ち込んだという点について
申しますと，建築ではルネサンス期に導入された
ものが都市レベルではとてもルネサンス期にはで
きなくて，いわばルネサンス人の描いた都市美を
はじめてパリで実現したということができます。
ここでは，ヨーロッパの前近代都市を聞くのに，
放射パターンによる聞き方があったということを
頭に入れておいて下さい。
<キャベツ型江戸の聞き方>
藤森一方，江戸という都市があるわけですが，
江戸は基本的に外骨格がないのです。どういう型
になっていたかというと，非常に小さなバリケー
ドがいっぱいあるわけです。一番外には朱引とい
う赤い線が走っていて，これは何のバリケードで
もないのですけれど，あと大木戸，濠土手，析形，
町木戸といった小さなバリケードを重ねているの
です。ですから同じように守っているのですが，
一枚ではなくて内側に行くにしたがって非常に強
くなっているので，これをキャベツ型と名付けて
います。卵とじ型に対してロールキャベツ型と呼
んでおりますが，このキャベツ状に閉じた江戸を
開かなくてはならない。この場合に，ヨーロッパ
流の聞き方を用いようとしたのが官庁集中計画と
いわれるものです。これは外務省で井上馨が中心
になっており，欧化主義者達によるものです。当
時外務省は鹿鳴館をやっておりますので，これは
鹿鳴館の都市版だと思って下さい。即ち，外国に
負けないような美観の都市をつくるということを
非常に重視しています。したがって日本人はやり
ません。 ドイツのエンデ，ベックマンという二人
の建築家がやっております。ヨーロッパ並みとい
うことですから，とても日本人にはできないと井
上馨が考えて依頼したわけです。これは先程述べ
たような，放射パターンで都市の開放を考えるも
のです。
では，キャベツ状に閉じた江戸を聞くのに，卵
型を聞く方法である放射パターンがふさわしいか
というと，私は全くふさわしくないと思います。
パロック都市計画というのは非常にエネルギーが
かかるのです。いっさい既存のものを無視して，
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図4 官庁集中計画ベックマン案(明治19年6月立案)
〔藤森. 1982 ;図50より〕
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パーンと一発通して全部聞いちゃうわけですから。
ここではそんなことは必要なくて，基本的には小
さなバリケードを一つづっ聞いていけば，割合柔
らかく閉じていますから，だいたい近代的な用途
にあうように都市は聞いて行きます。
このやり方を考えていたのが市区改正の側でし
て，これは内務省がやっています。内務省の側は
地昧にこの計画を練っていました。官庁集中計画
はヨーロッパのスタイルを日本に持ち込むという
ことで，当然のことながら失敗するわけです。そ
して，いわば日本独自の聞き方，即ち内務省の市
区改正スタイルでキャベツは少しづっ聞いていっ
たのではないかと，そのように考えております。
千葉 どうもありがとうございました。藤森さ
んの本を拝見すると，日頃我々がなじんでいる学
術研究書という以外に，大変読みものとして興味
をさそわれる点が多いのですが，今日は卵とじゃ
ロールキャベツやおいしいごちそうまで出て参り
まして，一層興昧をかきたてられるような気がい
たします。
2 コメントーー『明治の東京計画』の総
括的評価
司会 それでは，つぎにお三人の討論者にご発
言をお願いいたします。格別に順序をたてたわけ
べはありませんが，とりあえず，まず御厨さんに
おうかカfいいたしましょう o
1. 政治史の立場から
御厨 私は最近市区改正計画の研究をしており
ますが，都市計画そのものを専門にしているわけ
ではございません。明治10年代から20年代，いわ
ば明治国家の形成期における権力構造の分折，そ
れも特に地方経営をめぐる権力集団内部の対立と
競合に焦点をあてた研究というのを，従来からや
っております。(御厨， 1980)0その関係で，地方
経営の一つのケーススタディとして市区改正とい
うのが目につきまして，この藤森さんの御著書に
なる前の学位論文(藤森， 1979)を拝見したので
す。その結果，藤森さんが最後にご説明になりま
した内務省の市区改正計画と外務省の官庁集中計
画との対立というものを，政治史の立場から分折
する，つまり明治国家形成期における都市計画を
めぐる政治的対立を解明するということで，その
政治過程を追ってみようという様に研究を進めて
参りました。石塚先生や石田先生の御業績もその
中で拝見し，自分なりに摂取したつもりです。
そこで今日は，昨年私が都立大の法学会雑誌に
2回に分けて掲載いたしました論文(1982)との
関係で議論に参加させていただくことになります。
<本書への共鳴>
御厨 まず大きなことを申し上げておきますと，
先程藤森さんは「私の本の中には民衆が出てこな
しりというようなお話をなさいました。それはこ
の後の討論者の方から問題にされると思いますが，
私は民衆が出てこないということ自体は，藤森さ
んの研究の欠点で、はないと思うので，それにはふ
れません。それはまた私自身が権力構造の分折を
しているということにもかかわっています。
もう一つは欧化という問題です。従来，欧化を
低く見てきたというのは事実であります。また，
国家権力が発動された計画に対する評価が著しく
低い，これも事実であります。伺故に低いかとい
うと，その計画の内容について十分議論した上で
評価が低いというのではありません。だいたい国
のやることは悪いことであろうという形で議論が
されて来ているのです。それは日本の近代化，あ
るいは日本の近代をどう見るかという考え方にも
つながってくるものでして，従来の歴史学では，
どうやら日本の近代化は既定の路線であると前提
した上で，それを批判するという形がとられてき
たようです。
しかし，それ程日本の近代化が自明のことであ
ったとはとうてい思えない。そういう立場から私
の場合は研究を進めて参りました。藤森さんの場
合も，私は論文もこ本も両方読んでおりますが，
歴史に絶対的な前提条件を置かないで，歴史内在
的にいわば中にもぐって考えようとしておられ，
そこに私も共感を覚えます。また，その点が藤森
さんの本をリーダブルにしている力になっている
と，思っています。
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特にこの本の中で面白いと思われるのは，市区
改正計画と官庁集中計画に限っていいますと，本
の終わりの方に図が出ておりまして，その図の一
つ一つの復元も私は非常に大変なことだと思いま
すが，その中で構造模式図というのを提示なさっ
ています。(155頁図 8参照)。いわゆる運輸交通
体系の整備が具体的にどのようになっていたかに
ついて，芳川案，審査会案，委員会案と各プラン
ごとにかなりキメの細かい議論をなさっているわ
けです。これは，藤森さんが明らかにされた非常
に秀れた論点だろうと思っています。
<財源問題切離しが問題>
御厨 ただ，藤森さんのご本の分析の中で欠け
ている点は伺かといえば，手短かにということな
ので一点に絞って申しますと，計画の内容につい
ての議論を主になさったということで，およそ政
治過程を議論する場合に出てくる費用の負担，財
源の問題が出てこないということでしょう。論文
の中では多少ふれられていたのですが，このご本
を作られる時にその問題を切り離されたようです。
そのことは議論を複雑にしないという意味ではい
いと思いますが，やはり市区改正を全体としてと
らえる場合には，政治過程の中に当然出てくる筈
である，お金をどこから出してくるかという問題
を追ってみるということを，考えてみなくてはな
らないだろうと思います。
ただし，この点は私の論文の中で、追いましたの
で，詳しくはそれを参照していただけたらと思い
ます。ここでは市区改正を考える上での財源の問
題について，一点だけふれておきたいと思います。
財源の問題は，デモグラティック・コントロー
ルの側面にかかわってきます。それは，東京府の
場合，府会，府区部会との関係になります。つま
り，内務省のプランニングというものがなかなか
成功しない。明治17年に出てから21年に復活する
ところまでには，確かに外務省の官庁集中計画と
の対立の問題もありますが，それ以上に財源の問
題があるといわねばならない。ヨーロッパのこと
をやっていらっしゃる方は御存じだと思いますが，
パリの入市税(ヲクトロアー)をまねて入府税と
いう制度を導入しようとする。しかもこれを当時
注:市区改正事業に関する，一つの未来図。
図5 明治62年の東京市街(明治22年画)
〔藤森， 1982;図30より〕
の日本において地方税の扱いをせず，国税扱いに
いたします。そうしますと当時まだ全国レベルの
帝国議会がありませんからそれは政府の思うまま
にできるわけです。これを地方税にしますと，地
方税を審議する場合は府の区部会あるいは府会に
ありますから，ここに当然提案しなくてはならな
い。その場合，民力休養論を唱える改進党勢力の
強い議会との対立は避けられず，否決の現れさえ
生じます。ですから，内務省としてはなるべく府
会，府区部会といった，東京の市区改正に本来最
も関係する部会を無視する計画をたてる。そこが
まちがいのもとで結局はうまくいかないわけです。
その結果，内務省も府区部会を無視できないと悟
り，そういうものも全部制度の中に入れるという
形で，やがて， 21年に東京市区改正条例が出来上
って行くのだろうと思います。
このように，官庁集中計画との対立だけではな
く，財源問題をめぐる対立があったということを，
政治史の立場から指摘しておきます。後はまた議
論の中で申し上げたいと思います。
2. 日本近代史の立場から
司会 どうぞ議論の中で補充して下さい。次に
石塚さん……。
石塚都市研究者としての私の専門は，資本主
義とのかかわりで発生する社会問題・都市問題に
焦点をすえながら，それを解決するための都市政
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策や都市計画をもあわせて考えてみようというと
ころにあります。
く本書の開拓したもの>
石塚近年，都市史の分野で例えば賃労働史と
か都市民衆動史，あるいは都市問題史とか都市計
画史など，いろいろな角度から都市を分析しよう
という研究が出てきています。これは，社会科学
が総力をあげて都市に取り組む条件が出てきたと
いう意味で，私は喜ばしいことであると考えてい
ます。
本日の議論は藤森さんの著書が中心になります
が，これは明治期の都市計画について，最初の体
系的かっ本格的な都市計画史の成果で、あると考え
られます。収録の図版も興味ふかく新しい史料も
発掘されており，それらを駆使して未開拓の領域
に踏み込まれたということは，大きな功績である
と思います。さらに，細かい点でも独創的な発見
がいくつもあり，私はそういう点に敬服しながら，
流麗な文体とあわせて楽しませていただきました。
『朝日ジャー ナル.1(昭和58年新年特大号)に，
藤森さんの著書に関する書評が掲載されています。
磯田光一氏の書評ですが，そこでは rl"近代主
義』の両義性を資料に即してとらえる」という見
出しで執筆されています。それを歴史家の観点か
ら翻訳し直すと，要するにそれは日本の「近代
イヒ」の功罪を考え直したということになると思い
ます。
ただ，この書評は，藤森さんの著書の紹介とい
うことですと，やや違うのではないかと思います。
誤解を恐れずに申しますと，日本「近代化」の功
罪でなく r功」つまりメリッ卜の側面に合わせ
て，藤森さんの考え方を評価されていると思って
います。
そこから問題が出てくるのですが，藤森さんの
表現のように，江戸をどうこわしてそれを近代的
にどう再編するかということ，つまり日本の「近
代化」の内容をどう考えるかが歴史家にとって一
番大きな問題なのです。
日本近代史は，これまで尼大な研究の蓄積をも
っています。その研究方法の主流は，およそ半世
紀にわたる「資本主義論争」をふまえて，マルク
ス主義社会科学の分析方法を基礎にしつつ，研究
を築いて来ました。日本の近代を考える場合には，
そうした成果を無視することができないので、あっ
て，それを横目でみながら，新しい分野を自分で
切り聞かなければならないということになります。
<日本近代史の求められる視野>
石塚 それをにらみながら，当面の都市計画史
について申しますと，国家と都市形成史との関係，
あるいは国家と都市支配の問題に焦点があるとい
うことです。その都市を「東京」といいかえる，
つまり明治国家がどのように東京を自分の支配の
網のなかにとりこみながら，それを構築しようと
していたか，その過程で日本の近代化の意味をど
うとらえたらよいか，ということが第一の問題で
す。
第二の問題は，都市計画史は都市政策史の一部
分であり，また技術史としての側面をももちます。
都市政策だけでなく経済政策なども含めて，一体，
政策史の方法をどう考えたらよいかということが
あります。そして，政策というものは対象があっ
て，それをどう改変ないし改造するかが問題であ
ると思います。
その場合，ある政策を実施するということは，
立案の過程をへて成案された構想がそのまま具体
化され，実現するわけではない。そこには民衆の
抵抗もあり，それによる政策の挫折や曲折などが
あった場合もあると思います。そうしたことと関
連して，政策ないし政策史の評価の基準をどこに
おくか，当面の課題でいえば，ある方向で街づく
りを考えていたが，実際はそういかなかった，そ
れでは，それは失敗なのか成功なのかという評価
が，そこにからんでくると思われます。
第三の問題になりますが，歴史学の役割のーっ
として，それは都市の計画とか技術の歴史とか，
限定された視点だけに問題を絞るわけにはいかな
い。例えば r資本主義論争」をふまえた社会経
済史，また国家史もあれば，最近流行の社会史も
ある，またそれに関連する民衆運動史や都市問題
史もある，つまり，さまざまな問題領域を含んで
いて，それらを総合しながら，いかなる歴史像を
つくるのかということもあわせて考えなくてはな
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らないのです。そこでは，一体なにを基準にすえ
るか。もちろん，一人で全部をカバーできません。
その点に関して当面の問題との関連でいえば，都
市の民衆，つまりそこに住んでいた住民や市民に
都市計画や都市政策がどういう意昧を持っていた
か，あるいは持たなかったかを基準にして考える
ことが，日本の近代化を考えるうえでの課題にな
るのではないかと思っています。
今日の討論では，各研究者の意見のちがいがど
こにあるか，それらを確認し，それぞれが宿題と
して持ち帰って，自分の研究のなかに据えて，今
後の学問の発展に貢献できれば，私は，それで大
成功であると考えています。
3. 都市計画史の立場から
司会 それでは最後になりましたが石田さん，
お願いいたします。
石田 私は現在都市計画を専門にしておりまし
て，本来都市計画の歴史が専門ではなかったので
すけれど，だんだん都市計画の歴史に興味を持つ
ようになってこの分野でもいろいろなことをやっ
ているわけです。
<都市計画技術・制度が問題>
石田 現在一番関心を持っているのは，都市計
画の技術あるいは制度の歴史です。お配りしてあ
る資料の「日本近代都市計画史の時代区分」はだ
いぶ前に作ったものです(表1)が，この表を作っ
た時には日本の都市計画史の中で明治を第I期，
第H期と分けておりました。
第I期は欧米の都市構築技術を直接的に導入し
て日本の都市改造をはかろうとした時期，第E期
はもう少し着実に，日本の現実的な都市問題に視
点をあてて仕事が行われるようになった時期と考
えました。これは先程の藤森さんのお話でいえば，
欧米的な方法で閉じた都市をこわそうとした時期
から，もう少し着実な方法でこわそうとした時期
という風にいいかえることができると思うのです
けれども，最近ではもう少し問題は複雑だと考え
るようになりました。
特に都市計画技術，制度という点から明治を見
る時は，もう少し立体的に物を考えなければいけ
ないだろうと，思っています。そこで，資料として
建築線制度という都市計画の技術についての発達
史(表2参照)を，明治から現在まで図式化した
ものと，土地区画整理という技術の発達を同じよ
うに図式化したものをお配りしました。
これはどちらもまだ未完成のものですが，この
ような流れをきちんとおさえるということが，当
面の私の研究課題になっているわけです。そうい
う立場から明治というものを見てみると，かなり
問題を立体的にとらえる必要があると思っていま
す。都市計画の技術とか制度とかという点から見
ますと，二つの大きな流れが明治のところで渦巻
いている。一つは江戸時代に日本の都市を作り，
あるいは運営してきた都市計画技術，制度(こう
いう言葉では呼ばれておりませんでしたが)とい
うものがあった。藤森さんはだいぶ型のことを問
題にしておられるわけですが，同時にそれを作っ
たり運営してきた技術というものがあったのです。
明治にもその制度・技術を引きついできて，それ
で現実の都市をなんとかして行こうという，そう
いう発想があったわけです。
建築線の制度との関連でいえば，明治の初年に
江戸時代の建物と道路の関係の制度に非常によく
似た制度をやろうと，東京，大阪，京都で試みた
時期があったようです。
<伝統の技術か欧米の技術か>
石田 また，明治期の建築規則の中にも，江戸
時代の建築規則を新しく適用しようとしたような
流れがあります。こういう江戸時代の技術・制度
を新しい時代に適合するように変えて行こうとす
る流れと，欧米の都市計画の技術や制度，それは
同時にプランの形態も含みますが，そういうもの
を日本に導入しようとする流れとが明治期におい
て葛藤しながら， 1919年(大正8年)になって日
本的な都市計画制度ができ上って行ったのではな
いかと考えています。
江戸時代の技術・制度は，明治になってからそ
れをそのまま適用しようとすれば，政治体制，特
に土地制度とのかかわりでうまく行かないという
面が出てくる。ヨーロッパの都市計画技術，制度
を日本に導入しようとする場合でも，やはり日本
146 
年代
第 1 期
1868 
-1888 
第 2 期
1881 
-1918 
第 3 期
1912 
-1930 
第 4 期
1930 
-1945 
第 5 期
1945 
-1954 
第 6 期
1950 
-1968 
第 7 期
1968 
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表 1 日本近代都市計画史の時代区分
特 徴
-欧米都市構築技術の直接的導入
による都市改造
く東京市区改正事業期>
・伝染病，スラム，火災など多様
な都市問題
・東京中心の事業，問題の全国的
ひろがり
・産業革命による都市膨張
く都市計画制度確立期〉
-都市計画制度の確立
・新技術 CZoning，区画整理，
建築線)
・都市計画研究の発展，普及，
・関東大震災
.大都市問題と地方計画
<戦時都市計画期>
.防空等軍事的要請と都市計画
.国土計画論の登場
・占領地植民地都市計画
<戦災都市復興計画期>
・地方都市優先・画一的復興計
画
-巨大都市問題の萌芽・土地問題
の発生
く基本法不在・高度成長期>
.事業法乱造
・住民運動の発生
・都市開発事業，技術の展開
.全国土iζ都市問題発生
く新基本法期>
法令等
-東京市区改正
条例 (1888) 
.耕地整理法
(18ω， 19ω) 
-都市計画法市
街地建築物法
(1919) 
-特別都市計画
法(1923)
-防空法(1937)
.都市計画法改
定(1940)
.満州国都巴計
画法
(1936， 1941) 
-特別都市計画
法(1946)
.建築基準法
(1950) 
-公営住宅法
(1951) 
.耐火建築促進
法(1952)
.住宅公団
(1955) 
-新都市計画法
(1968) 
.建築基準法改
定(1970)
日本都市計画
・銀座煉瓦街
(1872) 
・日比谷官庁集中
計画 (1887) 
.神田橋本町改正
(1881) 
.東京市区改正設
計(1889)
.大阪新市街設計
(1899) 
.東京都市計画設
計(1921)
-震災復興都市計
画(1923)
.同潤会(1924-
-国土計画設定要
綱(1940)
.軍都都市計画
(1942) 
・新京「園都J計
画(1935)
.大同都巴計画
(1938) 
.戦災復興都市計
画
(1945 -1954) 
-干里NT(1958)一
.首都高速
(1959) 
.新産都市計画
(1963) 
.首都圏計画
(1958) 
〔石田作成〕
欧米等
・英，公衆衛生法
(1875) 
・独，建築線法
(1875) 
・独，アルトナ地
域制 (1884) 
・英，ハワード
「明日の田園都
市J(1898) 
-独，アヂケス法
(1902) 
・米，ボストン高
さ制限 (1904) 
.カンベラコンベ
(1911) 
.ニューヨーク地
域制条例(1916)
.アムステルダム
国際都市計画会
議(1924)
.ラドノぜー ン
(1928 -
・CIAM (1928) 
• C.Aペリー，近
隣住区 (1929) 
.フェーダーDie
N巴ueStadt 
(1932) 
• The Green 
Belt A:t(1938) 
• G. London 
Plan (1944) 
・英， Newτbwn 
Act (1946) 
・英. 1974年
T. C. P. Act 
・英，ハーロ-NT
(1947) 
.チャンディガー
ル(1951)
.ブラジリアコン
ペ(1937)
・独，連邦建設法
(1960) 
・英，ブキャナン
報告 (1963) 
.モスクワ計画
(1966) 
・英，スケフィン
トン報告(1967)
・芙， 1968年 T
C.P. Act 
・独，都市建設促
進法 (1971) 
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表2 建築物法以前の街路・建築関係条例と時期区分
〔石田作成〕
区分 街路・建築関係条例等 備 考
①神奈川県布達「建物J， 〔局部的取締期〕
1870. 7 
第 ②大阪府「道路経界令J，。外国人技師マコピー
1871. 3 ン「東京府下市街家I 
③京18都72府.4「町並間引下令-j，
期
屋造作ノ儀J，1872 
④東京府「庇地制限令J，
0868 1874.1 
1877) ⑤地方東京「違式註違条令京都J 1878.11 
1876.10 ;大阪1876
12 ; 
第 ① 「街京18路813取7.89締.1規京;則都J大，1阪88東6. 
制〔初定期期街〕路・建築規則
E 。外国人講師招鴨，2; 1886 
期 ②東上京制府限 「防火路線及屋
。外内(務国18省建80警築~視条1局令81 によるJ， 1881.2 の翻訳
(1878 @瀧賀県「家屋建築規則J， 1889 
1886.12等 。「建築線Jの訳語出1887) 
現
第 ①「東京市区改正条例J，討〔建期築〕条例の準備的検
1888.8 
E 東京市区改正委員
。個条例人86のに，よ紹森る介1外88国(9曽建，築禰妻期 会建築条例調査委
(1総8 員選定 木181890) 
1899) 。建(横築河条1例89の0)必要性
第
在抽方官19長0「8健家1脚築構山規造口則網聾1棚9j聞筏制令定庁」大， 
建〔築建築規条則例制検定討期〕・地方
W 。建築学会による外国
期
(1900 
阪1909;兵庫 1910 建築条例の収集，委
②建条築例学案会「東京市建築 員による紹介(中村
JC(1906→1913. 1904等〉6 ) 
第 ①設「都市計画調査委員会j定〔都期計〕法・建築物法制
期V 置， 1918.5 
(1914 
。都市計画調査委員会
における「建築線」
1918) の論議
的な条件であるとか，日本的な都市の実態とか，
日本人のものの考え方から導入の仕方の難しさと
いったものが出てくる。
一番最初は藤森さんのおっしゃるように，ある
いは私が欧米都市構築技術のそのままの導入とい
ったように，型と制度をそのまま欧米から導入し
ょうとした時期がありました。例えば明治の19年
頃にはドイツの都市計画・建築警察制度をいろい
ろ翻訳し，紹介し，日本に導入しようとした時期
がありましたが，この時期には，日本の制度の中
になかなか取り入れきれないような状況があって，
大正期になってようやく日本の制度に翻案される
ということになったわけです。
これにたずさわった人の問題でもいろいろ面白
いことがあるかと思います。先程もいいましたよ
うにドイツの都市計画技術を日本に翻訳して持ち
込んでくるという動きが，主として明治の18，19 
年に警察によってあるわけです。これは藤森さん
の本にも出ていますが，ちょうど三島通庸が警視
総監をしている時期で， ドイツの警察官を日本に
呼んで講義をさせる，そういう形で日本への導入
がはかられたのです。
もっと前でいえば，お雇い外国人が日本に外国
の法規を紹介する，あるいは直接日本に来てプラ
ンニングをするという形で持ち込まれた場合もあ
ります。私もそういった流れを少し追ってみたい
と思っています。
ただ，私の研究もまだツメが十分にできており
ませんで，いろいろと面白いテーマを残している
ので，今日きちんとした報告をする程にはなって
いないような気がします。
<東京の市区改正と土地建物処分規則>
石田 東京市区改正の問題でいえば，東京市区
改正条例がいろいろな意味で問題として取り上げ
られて来ています。例えば，計画案を作るのが内
務省で，お金は東京府，東京市だという構造が問
題だという点，これは先程御厨さんが問題として
いた点ですが，それから東京市区改正条例はほと
んどが都市計画のための財政基盤をどう確立する
かという条例だと思うのですが，その財政制度が
日本の都市計画制度の上でどういう意味があった
のかというような点では随分注目されていたと思
うのです。
しかし，その条例についている東京市区改正土
地建物処分規則というものは，余り注目されてこ
なかった。ところが都市計画の技術でいうと，東
京市区改正土地建物処分規則こそ，都市計画法の
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中身なのであって，東京市区改正条例が日本の都
市計画法の最初だという時には，実はそれに附随
する土地建物処分規則に注目しなくてはいけない。
では，土地建物処分規則というのはどういう生ま
れで，こういう制度ができたのかということは，
まだ分かっていないと思うのです。私はこれに非
常に興味を持っているのですけれども，その中に
入っている規定は，従来の日本の制度から見ると
かなり思い切ったものが入っているのです。それ
が，先程の二つの大きな流れのどちらJこどう十位置
づけられるのかということが，まだよく分かって
いないのです。
そういう意味で，このような制度史の流れの中
の一つ一つを，明治時代でいえば江戸時代から受
け継がれてきたものと欧米から導入したもの，導
入の仕方にもいろいろあるのでしょうが，そうい
う立体的な組み立ての中で位置づけ直して，きち
んと評価をしたいと思って今そういう作業をして
います。
藤森さんのお話にもう少し近づけていえば，藤
森さんは明治時代を「江戸」をこわす時代だと位
置づけられていますが，まさに私もそういう時代
だったと思います。ところが，こわれた都市がも
のすごい勢いで膨張して行く時，それをコント
ロールする都市計画技術というものが，どうして
そこできちんと確立されなかったのか。例えば，
藤森さんも紹介されているエンデ，ベックマンの
計画の時にやってきたホープレヒ卜という人がい
るのですが，ホープレヒ卜はベルリンで郊外地の
大々的な道路計画をやっているわけですね。これ
はベルリンが爆発的に膨張する前に，完全な道路
網を計画しておこうとするもので，その中心にな
ってやったのが，ホープレヒ卜です。それが日本
に来ているのですけれど，なぜその問題意識が伝
わらなかったのか。旧い都市のからをこわすこと
だけが伝わって，こわれて広がって行く都市をど
う秩序だてて行くかということが，なぜそこで問
題にならなかったのだろうか。そういったことも，
合わせて考えて行きたいと思っています。
3 討論-4計画の意義と評価について
司会 ありがとうございました。これで予定し
ていた 4人の方のご発言がおわりましたので，こ
れから全員で討論願いたいと思います。これから
の討論は 4つの計画を時代順にとりあげること
に致します。したがって，最初に銀座煉瓦街計画，
次に防火計画 3番目に市区改正計画 4番目に
官庁集中計画の順に，それぞれにかかわる問題を
4皆様に出していただく，その聞に御厨さんがお出
しになった財政の問題，石田さんがお出しになっ
た技術的な問題等についても，皆様からの御意見
を出していただきたいと思います。そして最後に，
石塚さんからは方法の問題が出されておりますの
で，この方法の問題でしめくくるということにさ
せていただきます。
<江戸の都市計画は成功か>
司会 最初に銀座煉瓦街ですが，その前に藤森
さんが江戸の都市計画について積極的な評価をな
さいました。この江戸の計画について，あるいは
別の御理解・御意見もおありかもしれないという
ことで，ちょっとお話し願いたいと思います。藤
森さんは江戸の都市計画は成功だったとごらんに
なっているのでしょうか，その点についてお伺い
します。
藤森 封建的な安定感をもたらすという意味で
は成功だったと思います。大変うまいやり方で，
250年間内乱を起さずにすごすというのは大変な
ことだと思います。社会的な支配の方法と実際の
都市の支配を功みにからめた上手な方法だという
意味です。私が住みたいということではありませ
ん。(笑声)。住みたくないですよ。
司会 石塚さんはその点いかがですか。
石塚私は，近世(江戸時代)史の専門ではな
いので，どう答えてよいのかわかりませんが，江
戸が閉じられた都市かどうかという問題と関連す
ると思います。
必ずしも江戸は閉じられた都市ではなかったの
ではないかと私は思っています。江戸という町は
明暦3年(1657)の大火(周年1月，本郷丸山よ
り出火，市内800町が焼失し，焼死者は10万人に
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連した。別名，振袖火事ともいう o その結果，町
家や道路の建設に統制が加えられ，新たに本所・
深川方面が開発された。また市中の寺院・遊廓な
どが移転され，各所に「広小路」とよばれた火除
地も設けられるなど，大規模な街づくりがおこな
われた)を契機に，それ以後，都市計画がそれほ
どうまくいかないで，現代風にいえば，アーバ
ン・スプロールの状態も含みながら，かなり混乱
したかたちで幕末に至ったのではないか。そのこ
とは，都市を「閉じるJ r聞く」という場合，そ
の基準はなにかという問題にもかかわりますが，
私は， 17世紀以降，江戸の街づくりはそんなにう
まくいっていなかったと考えています。
半奇成功したか否かにはいろいろな基準があ
って，すべての尺度にあう都市なんかできっこな
いですよ。成功だとおっしゃるならどういう尺度
からみて成功か，またどういう尺度では失敗かの
判断基準を作ってお話しして下さい。
1. 銀座煉瓦街計画をめぐって
藤森将軍を中心に統治するということでは，
非常に上手に統治した，される方はたまらなかっ
たでしょうが(笑声)。
司会石塚さんは，される方の側から見るとい
うことで逆の評価になりますか?
石塚 それと関連しますが，銀座煉瓦街の評価
について御批判があるので，一つの基準を考えな
がらいまの問題にお答えしたいと思います。
<住民の犠牲，国家の威信>
石塚銀座煉瓦街については，藤森さんの著書
でも成功か失敗かという従来の議論をふまえて叙
述がなされています。いままで，この問題につい
ては，例えば煉瓦家屋で雨もりしたという技術上
の点，そしてそのため空屋が出て住民がそこに入
居しないという点などの問題が指摘されています。
後者の空屋問題は，前者から派生したと考えられ
ます。建築史の立場からいいますと，煉瓦街は明
治東京の文明開化を象徴する街で，つまり建設事
業は成功であったと評価されるということになり
ます。その場合一体，なにを基準に成功か失敗か
ということですね。銀座煉瓦街の建設事業の完了
後，長い期間をみて，それ以後の銀座の街の発展
ということを視野に含めて藤森さんは評価してお
られると思います。
私はそういう立場ではなく，この銀座煉瓦街の
建設事業を通じて，明治政府や東京府がなにを意
図したかに焦点をあわせたい。そうしますと，銀
座煉瓦街は政府や東京府にとって，東京の市街地
全域の洋式不燃化を最終目標としてめざしていた
のではないか。そうですから，その事業が成功す
れば，さらにそれを東京全域に拡大して市街地を
洋式不燃化し，繰返される大火をおさえようとし
たのではないか。そしてそれを結果からみれば，
住民の犠牲において，それがなされたのではない
かということをいいたい。別の言葉でいえば，そ
れはスラムクリアランスであり，そしてもう一つ
は，そのことが高い建設費の負担を入居者に負わ
せるということで，空屋が発生するという問題を
おこした。そういう問題が出てきたので，明治6
-8年頃になりますと，事実上，銀座煉瓦街は中
止に近い状態に伝ったのです。そして明治10年頃
には，一応完成ということで建設事業が打ち切ら
れました。これは当初，これがまくいけば，東京
全体の洋式不燃化を計画していたが，結局それが
途中で挫折したということの表現であると思いま
す。
その証拠として，銀座煉瓦街以外の東京の中枢
は r東京防火令」による黒塗りの土蔵造りの街
となった。藤森さんによれば江戸市街地の完成と
いうことですが，私は，それは銀座煉瓦街の建設
がうまくいかなかったから，それにかわるかたち
写真1 銀座大通り(明治6年煉瓦街竣工直後)
〔藤森. 1982;図12より〕
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で，在来の技術で街づくりを処理したといえると
思います。土蔵造りが東京の市街地にひろがった，
その点が，まさに銀座煉瓦街がうまくいかなかっ
たという反証になると私は考えます。
それでは，銀座煉瓦街をどう見たらよいか。そ
れはロンドンのリーヅェント・ストリー卜
(Regent Street)をモデルに，条約改正を背景と
して，明治国家の威信確立をめざした建築であっ
たと私は思います。実質的には，西欧の建築技術
を輸入してそれを日本型に改めたものでしょう。
「有蓋歩廊J (Portico)にみられるように，銀座
煉瓦街のようなジョージアン・コロニアル
(Georgian colonial)様式は，インドその他，ア
ジア各地にもみられたことが確認できます，つま
り，それはイギリス資本主義のかさの下に建設さ
れた，半植民地型の都市建築であったと考えられ
ます。
司会 問題は銀座煉瓦街の意義の核心に入って
きておりますが，今の石塚さんの御発言に対して
藤森さんいかがですか。
<評価の基準は多様>
藤森 石塚先生のいわれた，洋式不燃化を全市
にやろうとしたのはこれはそのとおりでありまし
て，これが銀座地区だけで、終ってしまったという
意味で失敗だったというのは，当初のバカバカし
いような夢に比べて間違いなくしぼんでしまった
わけですし，銀座の中でも全部の建物を煉瓦化す
ることはできませんでしたから，やはり失敗だっ
たといえます。
銀座煉瓦街については，一つの論理の矛盾を私
はこの本の中で平気で書いているのですが，当初
の銀座街の位置づけが洋式の不燃化であったとい
うこと，それ自体は失敗だったのですが，特に洋
式を取り入れたということが，結局あの町を日本
の資本主義の消費の場として，つまり商屈街とし
て大変発達させて行くという結果になったのです
ね。
あの場所に，素晴らしいヨーロッパスタイルの
商屈街を作ろうとしたことは，当時の計画者達の
発言の中に全然証拠としてないのです。恐らく彼
らにとっては，ヒョウタンからコマであって，意
図がはずれたにもかかわらずヒョウタンから出た
コマを評価しているのはおかしいではないかとい
われれば，確かにおかしいのです。
それから，銀座煉瓦街に大英帝国のコロニアル
を見るという見方ですが，建築様式として正しく
あれは大英帝国が植民地に作ったジョージアン・
コロニアルという様式でこざいまして，ウオート
ルス自身も大英帝国の版図の広がりとともに，そ
の尖兵のようにして出て行った人物なのです。そ
れは，外からイギリス人が見たとすれば正にそう
見えたでしょうが，あれを作った日本人はそうい
う意図では作っていないのです。井上馨にしろ渋
沢栄一ーにしろ由利公正にしろあれを立案した連中
は，まさか大英帝国の傘下に入ることを望んでい
たわけではないのでして，むしろ列強の傘下から
のがれようとしていたのですね。そのためには列
強のやり方をまねねばならぬということで，あれ
が出てきたのではないかと思います。
<欧米的側面と江戸的側面>
石田 銀座煉瓦街についての評価では，私は石
塚先生のお考えに賛成なのですけれども，以前は
これを欧米の都市構築技術の直接的導入による都
市改造という中の，一つの典型例に簡単に位置づ
けていたのです。しかし，今はもう少しきちんと
考える必要があると思っています。それは，そう
いう側面と江戸的計画の側面との両方があるので
はないかということです。欧米の都市構築技術の
導入ということでいえば，ウオートルスが設計を
して，その技術的な指導のもとに欧米の煉瓦造の
建物がスタイルともども入ってきたということ，
あるいは道路の広さとそれに沿う建物の高さを関
係づけるという考え方です。特に後者は余り日本
の都市構築技術の中になかった考えです。それか
ら，これは実際には採用されなかったのですが，
欧米の建築条例，香港の建築条例が紹介されて，
これを日本でも採用した方がいいのではないかと
いう技術的なアドバイスがされているマコピーン
という人が，香港の建築条例を下敷に，東京府向
けに作った条例がありまして，勿論これは採用さ
れていませんが，これらの点は欧米の都市構築技
術の直接的な導入だと思います。
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一方，計画された道路のパターンというのは余
り江戸と変わっていないのですね。ただ広げたと
いうだけで，江戸時代の町割りをそのまま受け継
いでいる点が多いし，よく考えてみると道路を広
げてそれに沿って不燃的な建物を建てるというこ
とは，広小路塗龍造という江戸時代以来の防火技
術のワクの中に収まっているという見方も出来ま
す。
例の，バルコニーの下に列柱があるというスタ
イルも，あの下の土地の扱いなどは江戸時代の庇
地の扱いと共通するものがあって，しかもその後
その部分が建築化されて行くというプロセスも，
江戸時代によくあった問題がそのまま出ているの
です。
その意昧で，欧米の都市構築技術をそのまま導
入したという面と，それでも日本で作られる以上，
日本の江戸時代の都市を作る技術というのが，完
全に消し去られないで、残っている。特に，市民が
列柱の下をどんどん建物の中に取り込んでいって
しまうというフロセスは，江戸時代から庶民がや
っていることであって，その意昧では日本的な側
面を非常に強く持っているのではないかと思いま
す。
<失敗は成功か意図的手抜きか>
水省石田先生のお話，大変興味深く聞かせて
いただきました。あれはあれで煉瓦街にならなか
ったのが，むしろ日本の成功だった面があるので
はないかという気がしております。インドのデ
リーなどに行きますと，ニューデリーとオールド
デリーに完全に分かれているのですね。それは，
イギリスの大変な力が，イギリス本国ではほとん
ど発揮されないような力が，植民地だと実現可能
になるわけで，ニューデリーはそのことを示して
いると思うのです。
日本では抵抗が大変大きくて，これは庶民レベ
ルから政府内レベルまでありました O あのころの
財政状況でも強引にやればもう少しできたのかも
しれませんが，これはこうここで打止めという非
常にはっきりした意思決定ができてやめてしまう。
これはやはりそれなりの政治的オートノミーの発
現であり，ゃれなかったこととともにやらなかっ
写真2 朝野新聞社(銀座煉瓦街)
〔藤森， 1982 ;図14より〕
た面にも注目すべきではないかと，私思っており
ます。
この点について，従来の日本の建築史の方々の
聞では，ヨーロッパ的なものに近づいて行かない
と挫折したとみなす傾向がままあるようで，藤森
さんはお採りにならないのですが，これは私少し
短見ではないかと，思います。
それから，江戸からの伝統の継承というのは，
石田先生に教えられて私もそう思うのですが，例
えば庇地の問題など日本だけの問題ではなくて，
似たことは古い時代のヨーロッパでも皆ある問題
なのではないでしょうか。有名な一例がイギリス
のノッティンガ、ムでして，マーケットになってい
るところは本来広い大通りだったのです。それが
段々と建てこんで狭くなってきたのですね。イギ
リスでも，一部では19世紀になっても問題になっ
ている話で，要するに国家なり公権力の規制がノ
ミナルになりがちになる面が必ず出てくるという
普遍的な問題があるのです。
つまり，日本的な伝統をうけつぐという側面と
プランニング一般につきまとう計画の限界，或い
はコントロールするための技術を含めた公権力の
側のパワーとの聞には，いつでも相当にギャップ
があるのであって，どこでそれを放置してどこで
は許さないという判断は，むしろ政策決定者の選
択の問題ではないかと思うわけです。
どんなに偉い計画者でもやってみると統制しき
れない，そこでどれを統制しどれを統制しないか
をどういう基準で分けて行くか，その基準が必ら
ずしもはっきりしてはいない。私はイギリスの大
土地所有者による都市計画というのを勉強してい
第19号
あるなという感じですね。こういう街を造りたい
というところで，そういうイメージを守ってやる
ということですね。
司会 それでは，いろいろと問題も残しており
ますが，次の防火計画の方に入らせていただきた
いと思います。
まず，石塚さんから...・H ・.。
<効果はなかった>
石塚藤森さんの著書は，明治14年の「東京防
火令」について，その効果を評価しながら，初め
て整理されたということで敬服しています。
しかし，東京防火令の現実的な効果，すなわち
東京の市街地での火災の発生という都市問題の解
防火計画をめぐって2. 
総合都市研究
るのですが，どこをおさえどこで手抜きを認めて
行くかという基準が，都市計画を社会現象として
見る場合には重要な視点なのではないかと思って
います。
藤森さんは大変よく勉強していらっしゃって感
心しているのですが，もう少しこの点について，
計画する主体の側が，手抜きをどういう基準で認
めているのかいないのかについて，銀座煉瓦街で
もその後の計画でも結構ですから示していただけ
れば有難いと思います。
藤森 今ご、指摘の点については，手抜きをして
はいけないという観点しかなかったのですが，銀
座煉瓦街については，表通りを煉瓦造りにすると
いうのを最低線としてやっていたようで，特に大
通りを考えると相当イメージ重視というところが
152 
40 35 
??
??????
??
?????
: (東京防火令
10 
5・
件
実線は， 1件あたり，焼失建物100戸以上の推移。
点線は，神田・日本橋・京橋3区について， 1件あたり，焼失建物100戸以上の合計(内数)。
注1.
2. 
( r東京市史稿』変災編，火災消防図会(r風俗画報~ )より石塚が集計〕
明治・東京の火災発生件数推移図6
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決に対する効果については，私の評価と違ってい
ます。
それを考える材料として，明治東京の大火の発
生件数を集計したグラフをつくりました O 藤森さ
んの著書では，東京防火令が施行された後，土蔵
造りが神田・日本橋・京橋の 3区に普及して，そ
のため東京の大火が鎮圧されたといわれています。
私のグラフ(図 1)でも 3区については，明治
20年頃を画期に大火が減少しているので，そのと
おりと思います。それでは，東京防火令が完全に
江戸大火を制圧したかというと，少し問題が残る
のではないか。中心3区以外の東京市街地では，
明治32年頃迄の改良上水道の普及によって消火作
業が容易になるという条件があるわけで，私はそ
の時点までは，江戸大火は制圧されたとはいえな
いと思います。
つまり，東京防火令が江戸大火を制圧したとい
うことで評価なさるのは，少し過大評価ではない
かと思っています。
ついでに，東京市の火災統計と擢災危険率に関
する表によりますと，火災保険会社は神田区など
を危険度の高い地域と見てます。これからも，私
は市街地焼失の危険率は，それ程低下していない
と思います。
つまり保険会社もそうみていたということです。
またそれを裏づける資料として，都市スラムの実
態について示したのが，図 2です。神田・日本
橋・京橋などでも，こういう状態でしたから大火
の危険は，そう簡単に消失しなかったでしょう。
司会 この点については，やはり藤森さんのお
答えをいただきたいということになりましょうか。
<効果の地域差>
藤森 防火令の評価については，大火の件数を
私は建築学発達史からとっておりまして，石塚さ
んの資料とは違っていかにも終わったようになっ
ているのですね。先生の，これは『東京市史稿』
表3 東京市の火災統計と擢災危険率(明治17-大正元年)
区 名 件 数
麹 町 10 
神 回 71 
日本橋 27 
尽 橋 40 
芝 51 
麻 布 17 
赤 坂 15 
四 谷 20 
牛 込 20 
小石川 15 
本 郷 29 
下 谷 46 
浅 草 60 
本 所 35 
深 )1 36 
メ仁弘3、 言十 492 
」一一一
〔恩田長蔵，半名亀次『大災保険より見たる東京
都』附録(巌松堂，大正2年)より石塚が作成〕
全・半焼戸数 毎年平均 現在戸数 危険率焼失戸数 000分率)
375 12 11. 645 10.0 
7，157 244 39.391 65.0 
2，823 97 20.940 46.0 
1，344 41 38，373 11.0 
4，795 164 36，897 44.0 
804 27 20，751 13.0 
811 27 12，820 21.0 
790 26 14，066 18.0 
280 9 34，712 3.0 
316 10 33.896 3.0 
2.979 102 28.196 36.0 
2.972 99 49.045 20.0 
11. 399 385 58，785 65.0 
1，013 33 47.625 7.0 
2，877 98 40，881 24.0 
40.735 1.381 488.025 28.0 
注 1回の焼失5戸以上の場合に限定。
154 総合都市研究第19号
??
??
?
て¥
注:1 図中において， ・印は，呉文聡「東京府下貧民の状況Jcrスタチスケック雑
誌J57号，明治24年1月20日)Iζ記載のスラムの位置 o印は r窮民嚢聞」
cr国民新聞J明治23年6月15日-6月20日)に記載のスラムで，前記史料と
重複しないものの位置を示す。
2. 区名の下の数字は明治24年の「国費求護人員JC男女合計)を示す。 r東京
府統計書」により記載した。
図7 明治24年ころの東京におけるスラムの位置〔石塚作成〕
の変災篇ですが，これで見ると明治20年で、中心3
区はなんとなく終わるのですけれど。確かに，東
京防火令は中心3区の神田・日本橋・京橋を対象
にしておりまして，それ以外はやってないのです
ね。ですから，それ以外の周辺12区には効果がな
かったのは当然でありまして，実は私今日はじめ
て改良上水道でキチッとおさまったのを拝見しま
したので，これからは東京防火令でおさまったと
いう言い方は，やめなければならないという感じ
がしております。
司会事実が出てまいりますと，それだけ我々
の共通の知識が豊富になりますね。大変プリミテ
ィブなことを伺いますが，この東京防火令という
のは，法律上東京府全体に適用されたものではな
いのですか。
藤森 いえ，神田・日本橋・京橋の 3区の街路
沿いを防火するというものです。
司会 もともと 3区だけに適用されたのですか。
藤森 はい 3区と麹町です。それから，いわ
ゆる域内ですか，一番大きな濠の中ですね。
司会 そういたしますと，防火令が目的とした
地域についてはやはり効果があったというわけで
すね。
石塚 そうですが，江戸大火を制圧したという
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のは少し過大評価ではないかと，そう申しあげた
のです。
3. 市区改正計画をめぐって
司会 ご議論のおかげで事実が明確になってま
いりました。ほかにもまだ重要な御意見がおあり
だろうと思いますけれども，それはあとで出して
いただくことにして，つぎの問題が一層大きいよ
うですので，そちらの方に移らせていただきたい
と存じます。
では，市区改正計画につきまして，まず御厨さ
ん，御意見おありでしょうか。
<築港問題の意義は小>
御厨 藤森さんはお話の中で 3人の主役とい
うことをおっしゃったわけです。その中ではとり
わけ新興商工業者，渋沢とか益田とか，あるいは
その理論的支柱とされる田口とか，そういった
人々が関与した部分をかなり大きく取り上げてい
らっしゃいました。
テしてそれとの関連で.東京の築港問題にかな
り大きなスペースをさいて議論を展開していらっ
しゃいます。その点に関して，実は私自身市区改
正について藤森さんの後追いをしながら資料を見
ている感じでは，築港問題は必ずしもそれ程大き
な問題ではなかった。少なくとも，芳川の中では
それ程大きなモメントではなかったと思っていま
す。
結果的には，藤森さんの構造模式図を見ると，
いわゆる渋沢の商業街を通る築港道路が敷かれて
いて，審査会案では芳)1の原案とかなり変わって
いるのです。それは確かに認めなければならない
のですが，にもかかわらず，財源の問題でいいま
すと，入府税は築港の議論に入る直前に，市区改
正にのみ充当し築港にはあてないという決定が出
ているわけですね。
そうすると，財源を全然認めないところでいく
ら築港問題を議論しでも，これは単に議論をさせ
ているというだけのことになるのではないか。も
ちろん，彼ら新興商工業者の築港に対する関心は
強く情熱も相当にありますし，事実当時の新聞雑
誌などにも，築港問題は割合大きく取り上げられ
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市区改正委員会案
図8 市区改正案構造模式図
〔藤森， 1982 ;図34，37，40より〕
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ているのですね。ですからこれらを勘案しますと，
カッコつきではありますが，世論の支持のある問
題を芳川はうまく取り入れて， しかも財源の問題
を切ったところで，あとの議論はこ自由にと持っ
て行ったということは考えられないだろうか。そ
れが，東京築港問題についての私からの質問です。
石田 その問題に関連して，私からも一言。私
は，以前 rr東京中央市匝劃定之問題』について」
という論文を『総合都市研究』に書いたのですが，
これは松田道之の「東京中央市匝劃定之問題」と
いう論文が，従来築港の問題を提起したという点
に非常に力点を置いて評価されていたのに対し，
本当にそうなのかという疑問を投げかけたもので
す。むしろ，中央市匝劃定という問題を通じて，
東京の陸上部分の都市計画について論じたもので
はないかという問題提起をしたのですが，それと
のからみで，私も東京市区改正において築港問題
が，いわれるほど重要視されていなかったのでは
ないかと，思います。
「中央市匝劃定之問題」についても，松田道之
がこれを出した意図と，それをうけて新聞等が論
じた論じ方に，かなり差があるように思ったので
す。
<芳川案の評価の仕方>
石塚芳川案の評価をめぐっていろいろご批判
をいただいていますが，私は芳川案の一つの側面
であった築港案については，それほど、低い位置づ、
けをするわけにはいかないと思います。二本立て
とはいいませんが，もう少し大きな比重を持って
いたのではないか。つまり，それは芳川案と，ど
う評価するかという問題にかかわってくると思い
ます。さきほど，江戸が閉じられた都市で，それ
を開くために市区改正事業が行われたといわれ，
それ自体とても興味あるご指摘で，大いに議論さ
れるべきですが，そのなかで芳川案がどういう意
昧を持ったかが問題です。
芳川案以前に，楠本正隆案があり松田道之案が
あったわけですが，芳川案は，田口卯吉などの都
市ブルジョアジーの意見を代表する「下から」の
商業都市案，つまり築港による東京の商業都市化
と政治都市=首都としての機能，それらの二つの
側面を統合するかたちで位置づけられる必要があ
ると思います。
芳川案では，東京は「政治及通商ノ二利ヲ兼併
スルノ都府」であるといっています。そして芳川
案が「下から」の都市ブルジョアジーの意見をい
れざるをえなかった背景に，横浜築港問題があっ
たはすです。
明治14年，横浜連合生糸荷預所事件がおこりま
す。これは，当時横浜で，安政不平等条約を背景
に，強圧的で横暴であった外国商人の輸出入の態
度に対抗して，相互対等の貿易慣行を主張した日
本人の生糸売込商の動きがあり，双方が対立して，
それが激しい紛争になったことがある。そのため，
横浜は対外貿易港としては不適当であると，とく
に東京などの都市ブルジョアジーが考えるように
なってきた。そういう状況を見て芳川案も変わら
ざるえなかった，あるいは白から内容を変えてい
ったと考えています。
さらに芳川案で重要な点は，築港案と同様に都
市交通体系の整備の問題があったことです。かつ
て私は「道路橋梁及河川ハ本ナリ，水道家屋下水
ハ末ナリ J (芳川顕正「市区改正意見書」明治17
年)という部分の解釈を自分の論文(富国強兵型
都市=東京の成立J r総合都市研究J 6号， 1979 
年3月)のなかで展開しました。そこで，私は，
この史料の意味は，当時の東京府知事の市区改正
の姿勢が，住宅・上下水道など，直接，民衆に必
要な生活環境の整備よりも，産業発展や商品流通
と同時に軍事的機能をあわせもつ道路・橋梁・河
川(とくに道路整備が重要)への公共投資を優先
させる点にあったことを示していると理解しまし
た。これに対して，御厨さんや藤森さんからご比
判をいただきまして，いわば後から斬りつけられ
た感じです(笑声)。確かにそこには，この部分
の後に施行手順の説明がついています。その文意
は「故ニ先ツ其根本タル道路橋梁河川|ノ設計ヲ定
ムル時ハ，他ハ自然容易ニ定ムルコト得ヘキ者ト
ス」となっています。その点私は全面的に降伏し
ます。
しかし，市区改正事業の結果を見ますと，やは
り住宅問題にはまったく関心が払われなかったの
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ですし，下水問題も，一部の神田下水などを例外
に，まったく未着手であったのですから，全体の
展望のなかでは，負け惜しみではありませんが，
そうよめないこともないと思っています。それに
少しつけ加えますが，世界の都市計画史の潮流に
は， ドイツ型とイギリス型があるようです。前者
はバロック，ネオ・バロック型の宮殿建築や都市
美追求の都市計画に代表される。それを絶対王政
段階の都市計画としますと，後者は産業革命期以
降，イギリスなどでの労働者階級の住宅供給をめ
ぐる，住宅政策中心型のもう一つの都市計画であ
り，それらの流れが登場してきます。
そして絶対王政期のバロック型の都市計画では，
住宅問題などほとんど関心が持たれなかったので
はないか。そうですから，芳川案のこの部分は，
たしかに施行手順であると，思いますが，結局住宅
建設など，どうでもいいという気持があったと思
われます。
最後にもう一つ，芳JI顕正は前任者の松田道之
と違って，内務少輔を兼任したままで東京府知事
に就任したのです。この点について，私はかなり
大事なことだとJ思っています。したがって，芳川
案以後の段階では，東京の街づくりの方向が，中
央官庁すなわち明治国家の強力なくびきの下に置
かれた，そして東京に対する国家の都市支配を強
めながら，都市を形成していくことになると思い
ます。
芳川案の評価については，いろいろご意見をお
きかせ願えれば幸いです。
<芳川築港案は夢か>
司会今の石塚さんのご意且に対してどなたか。
藤森正確には芳川案を修正した審査会案に築
港が出てくるのであって，芳川案の段階ではまだ
入っていないのですが，松田案の段階でひょっこ
り築港が出てくるのを重視してはいけないという
石田先生の説には，私も全く賛成です。読んでみ
ると，築港ともう一つの内容で、ある中央市匝劃定
とは全く矛盾しております。
問題は，その後の審査会案で，渋沢栄ーなどが
がんばりまして築港案を入れて行った。そちらの
方ですけれども，今聞いておりまして政治史の方
注市区改正事業の結果)図5(P.143) 
と対照せよ。
写真3 丸の内オフィス街{中通り
〔藤森.1982 ;図4より〕
は人を疑うことの深さにおいてこわいなと思った
のですが(笑声)，渋沢や益田が審査会で商業都
市化をいいたてているのは，芳川に踊らされてい
たのだといわれれば，思い当るふしがいくつかあ
ります。
それは，芳川が東京府知事と内務少輔兼任，つ
まり内務省の全権を持っていて，一方では横浜築
港を着実に進めているわけですね。それを考える
と，芳川が本気で東京築港を考えていたとは思え
ません。ただ，石塚先生がおっしゃった，明治14
年の横浜における日本商人と外商との対立，これ
は今日はじめてうかがって大変勉強になったので
すけれども，そういうことから芳川が東京と横浜
を両天秤にかけていただろうという気はします。
芳川にとってはどちらにあっても良いわけで，そ
れがある時期横浜にぐっと傾いて行った。それか
らは，渋沢や益田といったうるさい連中，彼らは
有力者であって政治資金を提供する側ですから，
うるさい人々にはいいたい放題にさせておいて，
実はできっこないとタカをくくっていていたとい
われれば，確かにそういうきらいはある。
というのは，築港というのが割合簡単に出たり
入ったりするのですね。そこのところが，渋沢達
の意気ごみに比べれば，軽くあしらわれていたと
いう感じがします。
ただ，負け惜しみをいうようですが，私が割合
築港に力を入れているのは，私的な思い入れがあ
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りまして，普通の東京論は，基本的には内務省が
抑えつけ民衆が抵抗したという二元構造でとらえ
られている例が多いですね。私はそれが余りにイ
デオロギッシュで，本当の意味のリアリティーを
感じることができ芯かったのです。
田口卯吉や渋沢栄ーといった都市のブルジョア
ジー達の夢や都市への情熱に，私は非常に打たれ
たわけです。渋沢栄一は，田園調布の開発を自分
の最後の夢としていますし，そういう人達がいて
そういうことをやろうとしていたという事実に驚
きまして，彼らの夢は大いに評価すべきだと思い
ました。 3人の主人公の中では一番好きですね。
それで，ブルジョアジーの動きを割合強調して
書いたのですが，それが実はさらに老捨な芳)1の
手のひらで踊らされていたとなればそうかもしれ
ないし，ある時期渋沢達も気がついたでしょうけ
れど・・ -。
御厨 ただ老鎗というだけではなくて，そこは
藤森さんがご指摘になったように，築港道路とい
うものが表に強く出てくるのは事実ですね。
だから審査会の場で芳川案が修正されて，私も
築港が全然重要でないといっているのではなく，
それは両者にらみ合わせての問題になると思うの
です。審査会の場では，築港に関しては思いの外
芳川が譲らなくてはならなかったのではないかと
いう感じはしますね。
藤森 ただそれにも奥があって，最終的にはひ
っくり返寸ということだと……。
御厨 そこまで疑えばきりがないですけれど，
資料もありませんしね。ですから，結局は妥協の
産物だということはいえると思います。
<築港派商工業者の性格>
水奇今のお話を聞いてはっきりしてきたので
すが，藤森さんは主人公を 3つあげられましたね。
欧化主義者は分かります。内務省も分かります。
よく分からないのが新興商工業者なんですね。例
えば，イデオローグとしては田口や福沢をあげら
れました。これはイデオロギーの源泉としてはイ
ギリス系ですね。彼らは持っている都市の概念は，
大陸型のセントラリゼーションを前提とするもの
でなくて，イギリス型の都市イメージですね。
先程石塚先生もおっしゃったように，都市計画
史の流れも都市の概念も，大陸型とイギリス型と
で違うのではないか。ここでおっしゃっている欧
化主義は，よくはわかりませんが，どちらかとい
うと大陸型ではないでしょうか。
この新興商工業者の考え方の重要な柱の一つに
は，ポリテイカル・エコノミーというものがあっ
て，公権力による物的な都市のストラクチャーの
建設には直接結びつきにくい傾向があるわけです。
イギリスの都市計画を見てもわかりますように，
その主体は一つは地方自治体であり，もう一つは
地主であって国家権力ではないんで、す。 19世紀で
も，大地主がある程度まで都市の環境形成に寄与
している。ロンドンのウエストエンドなどがその
代表例ですね。
だからブルジョアとおっしゃるのが大地主さん
ならよろしいんです。開明された資本家的地主だ
から。しかし，明治期のこれらの人達の持ってい
た都市のコンセプトというものが，明治期の日本
の国家構造なり，当時支配的だった都市イメージ
なりには，うまく結びつかないのではないでしょ
うか。だから，主体といっても，井上馨ら欧化主
義者や内務省と同じレベルで並ぶだろうかという
のが，私の疑問です。参加は大いにしていますが。
もう一つの疑問は，江戸解体計画は，政治都市
から商業都市へという解体だっただろうかという
点です。大筋はそうかもしれませんし，結果とし
てもそういえる面があったと思いますが，商業都
市ということの内容が，新興商工業者の思ってい
たものと相当違うのではなかろうか，という疑問
ですo
<築港案と山県の役割>
石塚街づくりをすすめる主体は3者同列，あ
るいは同比重ではないと思います。いま r上か
らJ r下から」という表現を使えば，都市ブルジ
ョアジーが経済発展をふまえて台頭してくる。そ
の代弁者が田口卯吉らです。そしてかれらが「下
から」築港案を出してくると，まだ政府や東京府
は具体的なイメージ、を持っていなかったわけです
から，それを受け入れて考えざるをえなかったで
しょう。
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1 府知事・芳川顕正案(明治17年1月)
総額 3，605 
2.349 f市区改正費
内訳4
t品海築港費 1，256 I 5 事業支出総題(同21-大正5年)
2. 市区改正審査会・修正案(同18年10月)
総額
f市区改正費
内訳{
L品海築港費
3. 市区改正委員会・修正案(同22年3月)
6，271 
4，378 
1.893 
総額(市区改正費 2，308
5. 上水道改良事業予算・起債(同23年4月) 690 
7. 政府歳入出決算額(同17年)
歳入決算額 7，667 
歳出決算額 7，666 
(内，軍事費1，749
8. 東京府歳入出決算額(同17年)
歳入決算額 130 
歳出決算額 130 
注:1. 単位は万円，以下4捨5入。
総額
f市区改正費
内訳{
L上下水道費
5，058 
3，730 
1.328 6. 横浜築港費
139 
2. 横浜築港費とは，明治17年 r下関事件賠償金」として，アメリカより日本へ返還された 785，000ドル
をいう。
そして，築港費がかさんでくると，内務大臣の
山県有朋はそれを最初に切りすてるわけです。表
2をみますと，最初の芳川案には，市区改正費と
築港費がともに含まれていると考えられ総予算
3，605万円が計上されています。そして市区改正
審査会でそれに手が加えられますと，倍額位に増
加される。そのあと，築港案が切り捨てられ，実
際に事業が発足する段階での市区改正委員会案で
は，審査会案での経費3分の 1位に削減されたの
です。
その理由について，私は横浜築港費139万円に
注目しているわけです。なぜかといいますと，横
浜築港費が計上されたこの時期に，幕末の下関事
件(文久3ニ 1863年，長州藩が下関海峡通行中の
アメリカその他4か国の艦船を，擾夷令により砲
撃した事件。そのため長州藩は，逆に外国艦隊か
ら砲撃をうけて，降伏，政府が賠償金を支払って
解決)の賠償金として，アメリカがさきに日本か
ら受け取っていた78万5，000ドルを返還してきた
のです。外務省はその使い途を考えた結果，国際
関係に影響の深い横浜築港事業にあてようという
ことになった。山県が，その一件を知らないわけ
はなく，このとき，かれは内務大臣になっていた
のです。しかし，それはかれの一つの顔であって，
もう一つは明治初年からの軍部のはえ抜きの側面
です。山県は陸軍卿から参謀本部長，陸軍大将に
まで昇進しました。つまり軍国主義者としてのも
う一つの顔を持っていたのです。その山県が139
万円で横浜築港ができるならば，なにを好んで、審
査会案のように， 1，893万円という巨大費をかけ
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る必要があるかということを考えたはずです。
明治10年代後半は，松方財政のもとで緊縮財政
と増税をテコに，政府は軍備拡張を強行していっ
た時期です。ですから，山県が，これらの2つを
はかりにかけて考えないはずはないのであり，か
れは政府の実権者として二者間の調整をしなけれ
ばならない，こういう立場にあったのです。つま
り山県は，東京築港を安あがりの横浜築港に切り
かえて，あくまでも軍備拡張をすすめようとした
と考えられます。
東京市区改正というのは，財政の面では，都市
計画だけでなく，山県などの立場から見れば，国
家全体の問題のーっとして，処理すべきことであ
ったと，思っています。
<民間商工業者の役割>
司会私，先程の水谷さんのお話を聞いていて
連想したことがあるのです。それは，明治政府は
日本の近代化としの殖産興業政策を押し進めるた
めに，地租改正をはじめとする近代的な所有権制
度を導入し，それを民法で規定しました。他方で
は，社会的に地主制度・家族制度をガッチリと固
めまして，その上に天皇制という政治的な枠組を
置いたのですね。これで，所有権の自由な展開を
みごとに抑えたという面があります。
そのようなことを，芳川案における築港計画と
ブルジョアジーとの関係に感じたのですが……。
水省 ちょっと誤解のないように申し上げます
が，私は藤森さんと見解は同じでして，私はあの
時の唯一のユー卜ピアらしいユー卜ピアは新興商
工業者の発言にあったと思います。つまり，非常
に積極的ですよ，ものの見方が。その点では賛成
です。ですが，かかわり方が違うと思うのです。
比重が大きい小さいというのは，政治力学の問題
で，これはもう議論の余地のない問題です。
それは認めた上で，アプローチの仕方やスタイ
ルの点で合わない面がある。共感の部分では藤森
さんと同じだと思うのですが 3本立てといわれ
るとどうも… 。
藤森 確かにちょっと違うかもしれない。素朴
に考えますと，ブルジョアジーは民間にいるわけ
で，お金しか持っていない。開化主義者というの
は，皆官庁にいたわけです。内務省も正に国家権
力を背負っていたのであって，そこへひょっこり
夢を持ったブルジョアジーが出て行って，いいよ
うにやられた可能性があるといわれればそんな感
じがあります。
水省御用商人なら，そんなところに出ていか
ないで，待合いかなんかでやるのではないでしょ
うか。それなのに，時聞をかけてそんなところへ
出て行って，利権も少ないし，できそうもない話
を延々とやるのですから，もう少し別のパッショ
ンがこの人達を動かしていたのではないかという
気がするのですね。
藤森 そういう意味では，渋沢は最後まで挫折
した人で，最後に田園調布を作った時は，経済的
な問題を抜きにしています。あれは，最後の夢だ
ったと思います。それまでさんざん内務省にけら
れ，ある時は三菱に裏切られた人の最後の夢なの
であって，私はそれを，近代の都市への種々な夢
の中で最も美しいものとして，評価しておきたい
のです。
水奇基本的にはイギリスの商人にも共通する
ものがあるようですね。
藤森 日本では，待合いで、やる三菱に全部持っ
て行かれるわけですね。
水奇 ですから，主人公といわれると，どうも
カッコっきだという気がします。
<芳川案の性格と背景>
片倉芳川案についてですが，私はそれ以前の
松田案と，基本的な栢違があると思っています。
それは，形の上からいうと一方は中央市匝劃定，
そしてもう一方は一応範囲を決めていても必要に
応じていくらでも広げて行くことができるという
ものです。
その背景には，片方の松田案は貧民を追い出し
て中央市区を画定し，富者の住まう街にしようと
していますが，芳川案はそうではなくて，商工混
在の雑多な都市をイメージしているわけです。私
は，ずっと『東京市史稿』の編集をやっておりま
して，大ざっぱにしか見ておりませんが，今に至
るまでの東京の繁栄を支えてきたのは，いわゆる
中小零細企業の存在だと思います。それは，雑多
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に何でも詰め込むという考え方の上に成り立って
いるのであって，ある意味ではそれが成功したと
いえます。逆にいえば，そこから都市問題が発生
したことになりますカ九
そういう背景の中で，民衆と都市計画のかかわ
りといったことも出てきますし，新興ブルジョア
ジーの問題でいいますと，東京商法会議所や東京
商工会で渋沢や益田に続くものがいないんですね。
あのような案を実現しようとすれば，それを支え
るいわゆる市民層がなくてはならないのであって，
その意昧では市民層不在です。
明治10年代， 20年代の東京の経済構造にもかか
わる問題でして，星亨が出てくる頃までは，ブル
ジョアジーを主体とする街づくりというのが，な
かなか表面に出なかったのではないでしょうか。
いわゆる大工業優先であるかに見えて，実はそ
うではないという経済的な状況のちがいは，かな
り問題になると思います。
<計画の財源問題>
御厨 先程藤森さんは，官庁集中計画と市区改
正計画が並行しており，この時期には市区改正計
画はストップしていたが，その原因に臨時建築局
の存在があるということをおっしゃいました。私
はその点に関して，それともう一つ財源の問題が
あったのだということを前に申しあげておきまし
た。
入府税の問題は，明治18年に審査会案が出来て
も解決していない。プランニングができてもそれ
を実現する財源がないわけですから，市区改正を
進めて行けないのですね。そこで，次に内務省は，
火事で焼けた地域が市区改正案で道路を広げる地
域に相当する場合，その部分だけ国庫繰替でお金
を出してもらって手をつけていくという方法をと
ります。
だから， 18年末から21年初までストップしてい
るというのは誤解でありまして，内務省もぐずぐ
ずしているわけではなくいわば既成事実積み重ね
の戦略でいく。焼失地処分のたびごとに，内務省
は執劫にこのやり方をくり返します。それが官僚
の一つのやり方，行動様式なのですね。
それに対して，井上馨はある意昧でいえば途方
もない大型の計画を持ち出して，内務省にストッ
プをかけて行く方法をとります。まず井上自らが
臨時建築局の総裁になり，次いで副総裁に警視総
監の三島通庸を引きずり込んでくる。井上の臨時
建築局は足腰のない機構ですから，その下に警視
庁という機構を使う。また三島の方も警察権限の
拡大をねらっていますから，衛生警察，土木警察，
建築警察を握るという意昧では臨時建築局副総裁
を兼任した方がよいという，いわば両者のギブア
ンドテイクが成り立ちます。かくて井上一三島の
ラインと山県 芳川のラインが市区改正をめぐっ
て対立しながら抗争をくり広げて行くという構図
が成り立つのではないでしょうか。
そうすると， 20年の条約改正の失敗により臨時
建築局がつぶれた後にもう一度内務省の市区改正
案が出てくるという話が，前とつながって展開で
きるのではないかと，思います。
それで21年に市区改正条例制定の問題が出てく
るわけです。ここでも最も重要なのは，結局財源
問題の解決ということでありまして，国税でやる
のではどうにもならない。しかも他に公債を出す
というわけにもいきません。そこでとにかく府会
の審議にかけて東京府の中から調達しなくてはな
らないということになりました。
結局内務省としても，最終的に東京府会と対峠
することになります。ここで思いもかけず東京府
会にかなり勢力を持っていた改進党が，限定つき
ではありますが，市区改正費負担に否定的でなく
なる o これは私，大隈重信の入閣と関係があると
思いますが…
それから，民権派のスローガンとして民力休養
論というのがこの時期盛んであります。にもかか
わらず，現実の市区改正の議論になると，改進党
系ジャーナリズムがお金を出すことに賛成のキャ
ンペーンを張って行くことになる。そういう形で
改進党の支持の下に内務省の市区改正条例が出来
てくる，という風に見ることができると思います。
4. 官庁集中計画をめぐって
司会 では，この辺で最後の官庁集中計画に移
りたいと思います。
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<技術は外から導入>
石塚技術史的側面から，官庁集中計画をどう
見るかということです。内務省の市区改正は，内
側から江戸時代以来の伝統的な東京を前提として
街づくりを進めたのに対して，井上馨らの官庁集
中計画は，外から街づくりを進めようとしたと藤
森さんの著書は，両者対比のかたちで書かれてい
ます。
しかし，よく考えてみると，内務省の市区改正
も，技術的には外からの技術移植によるものでは
なかったか，技術史の立場から見て，そのように
内から，外からとわけることが妥当かどうかとい
う気がします。
藤森市区改正が外からというのは，具体的に
どんなことですか。
石塚道路整備とか，それに実現しませんでし
たが築港とか，また橋梁・公園など，伝統的な街
づくりの中にあったのかもしれませんが，少なく
ともこの段階では，どちらかといえばヨーロッパ
の外来技術をふまえたものと考えます。
藤森 つまり，江戸というのはヨーロッパの都
市と閉じ方が違っていて，小さなもので少しづっ
閉じていたということで，本来それを解いて行く
ということは，外来も何もなくごく普通に考えら
れることだと思うのです。
内発的というのも大げさな位，ごく体験的にこ
の道が曲っているから真直ぐにしようとか，橋の
かかっていないところに橋をかけようとか，そう
いうことの積み重ねでやったと思います。
<外国技術者の違い>
石田 官庁集中計画にかかわった技術者の中で
も，エンデ，ベックマンとホープレヒトは，大変
に違うと思うんです。エンデ，ベックマンはとも
に建築家で，書いた図面を見ると，極端ないい方
をすればできっこないようなものをかいているの
ですね。
それは，計画としては実にみごとな計画ですけ
れども。ホープレヒ卜の全体の計画は残っておら
ずよく分からなくて，部分だけが残っているわけ
です。しかしそれを見ると，ホープレヒトの書い
た道路の計画は，恐らく市区改正計画とそんなに
違わないのではないかと思うのです。
これは，ホープレヒトは土木技術者で，エンデ
とべックマンは建築家だということ，そこに計画
に対する考え方の大きな違いがあるからではない
かと思っています。
計画を，オースマンのパリ改造計画のような，
国や公共が計画にえがいたとおりにものをつくる
という「事業のもくろみ」と考える考え方と，民
間の建設活動をそれに依らしめるためのものとす
る考え方とは全然違うんですね。
エンデ，ベックマンは事業のもくろみとして計
画ですし，ホープレヒトがかけば民間の建設活動
をそれに従わせるための計画をかいたと思います。
市区改正では，芳川顕正が最初の市区改正委員
会で演説をした中に，非常に興味深い言葉があり
注:エンデ，ベックマン設計，明治28年竣工，現法務省本庁舎。
図9 司法省第一案透視図(明治20年2月立案)
〔藤森， 1982 ;図58より〕
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注 エンデ，ベックマン設計，ただし本案は放棄。
図10 裁判所第二案(明治20年9月頃立案)
〔藤森. 1982;図57より〕
ます。それは，道路計画を中心区だけでなく 15区
全体に作るのはなぜかという説明をしているとこ
ろで，事業は中心区からはじめるのだけれど，外
周の方まで計画をかいておけば，民聞が建物を建
てる時にそれを考慮に入れてやるだろう，道路事
業にさしさわりのある建物が建ちそうだったら官
において差止めることができる，そのために計画
をえがいておかなくてはならないといってるので
す。これは民間の活動を従わせる計画ということ
なので，日本の都市計画史上極めて重要な発言だ
と思います。
それが土地建物処分規則の中に建築制限として
入って，さらに東京府の規則として定められるの
ですね。要するに，計画を決め公示することによ
って，民間建設活動にある基準を与えるのだとす
る考え方が，すで、に東京市区改正の中に入ってい
るわけです。
だから，エンデ，ベックマンとホープレヒトを
同じに考えることはできないし，それは都市計画
における近世型と近代型の違いといってよいかも
しれません。
5. 方法の問題をめぐって
司会 ここでは官庁集中計画を中心に議論をお
願いしたのでしたが，おききのとおり，問題は他
の計画との比較対照ないし全体的考察にどうして
もふれてまいります。ここに，方法の問題のある
ことがあきらかに示されております。そこで，
テーマを最後に移し，方法に関する問題を，もう
時聞がありませんが，すこしでも御検討願いたい
と存じます。
<パリ・ロンドンと東京の比較>
水谷 一つだけ私いままでの研究で気になって
おりますのが，同時代の人もパリのことをいい，
その後もパリ，パリとまあパリとの比較が常に問
題になっているのですね。当時パリ改造計画が世
界的に注目されていましたし，今日の藤森さんの
卵とじ型，キャベツ型も，パリと東京の比較です
ね。
しかし，ロンドンについていいますと，地主さ
んがそれぞれ自分の地所を自分で計画して作って
いたわけです。だからものすごく細かい単位で分
かれていた。 19世紀後半のロンドンの都市計画に
おける最大の問題点は何かといいますと，そのよ
うに皆自分のところだけ土地の区画割をしている
ので，ロンドン市として見るとまるで非効率的な
街になっている点でした。キャベツかどうか知り
ませんが，小さいブロックごとに中を{乍つであっ
て，ブロック聞の流通がものすごく悪いのですね。
これを何らかの形で少しづ‘つ解いて行かなくては
ならないというのが.19世紀のロンドンにおける
インプループメン卜の最大の眼目であったのです。
この場合のテクニックは，基本的には日本の市区
改正と同じなのですね。その点は藤森さんの本を
読ませていただいて意を強くしたのですが，むし
ろ都市計画の普遍的なモデルは東京やロンドンの
方にあって，新都市を作る時にはパリ型がもては
やされますが，パリと東京という比較の仕方は単
純化が過ぎてデメリッ卜も大きいのではないかと
いう気がします。
片倉江戸の場合，かなり相互規制が強いわけ
ですね。その相互規制の強さが，東京になっても
残っているのではないか。庇地の問題もそうです
い防火令も何の補償もなしに行われる o 明治10
年代の半ばには，道路清掃のための撒水除雪組合
を作らせているのですね。表通りの地主に出金さ
せているのですが，そういうのを見ていますと，
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東京の都市改造においては，少なくともその時点
までは相互規制に乗れるところがあったのではな
いか，そういう点で、地主の側についても考えてみ
たらよいのではないかと思います。
石塚 そろそろおわりに近づきましたが，藤森
さんに，もう一つ確かめたいことは 4つの都市
計画を通してたどりついた東京を，政府はどのよ
うな性格の都市と考えていたか，その点をおうか
カfいしたい。
司会 よい御発言をいただいたので，これを締
めくくりにしたいと思います。
藤森都市は一つなわけですから，いろいろな
プロジェクトの結果として何か一つのものが出て
くるはずですが，そのことについては，明治政府
は失敗したと思います。
基本的にはバラバラであって，外から見て明ら
かに一つのスタイルを出すような都市計画はでき
なかったということですね。それぞれには夢見た
けれど結局できなくて，ロンドンやパリのような
わけにはいかなかった。だから全体像ははっきり
しないのですが，私は石塚先生と違って日本の近
代のことを明るく見たいという気持があるもので
すから(笑声)，今の私達には分からなくても，
東京は何かに向かつて完成しつつあるのではない
かという気がないわけではありません。
例えば，イギリスの田園都市計画も産業革命か
ら100年以上経っているし，パリの計画だって大
革命から100年位かかっている。新しい都市像の
完成には長い時間がかかるのですから，それを思
うと，わが東京はまだどこかへ向って走りつづけ
ている過程にあるのではないかという気がしてい
るのです。全然ダメかもしれないけれど。
だから，何百年か経った後には，我々が封建都
市を見るように，割合分かりやすい像として，明
治から今日までの計画を見るような時代が来るの
ではないかなあと思っています。
<東京計画と権力の意思>
石塚東京は，やはり明治国家のかさの下にっ
くりあげられていった都市であり，そこには国家
による都市支配の問題があると思います。
商業都市かあるいは政治都市かという選択肢を
許しながら，国家権力が東京を自分の方へひきよ
せていこうとする網の目が，明治10年代のなかば
からせばまってくるのではないでしょうか。立憲
制の準備とか，あるいは条約改正の動きなど全体
状況のなかで，明治19年から21，2年頃の聞に，東
京は明治国家の支配下にはいったと考えています。
それには 3つのことを考慮しなければならな
い。第1には，明治10年代末期から，条約改正を
めざす井上外交をめぐって大同団結運動が盛りあ
がってきます。このとき，明治20年保安条例の適
用をうけて，東京に集ってきていた民権運動家ら
が，東京市外に追放されます。その意味するとこ
ろはなにか，つまり，国家権力がそれで東京を防
衛し確保することになったと思われます。
第二は，その直後の明治21年，市町村制が施行
されますが，東京・大阪・京都の 3市については，
市制特例が適用になります。つまり，大阪・京都
とともに東京には自治を与えない，自治を剥奪し
たかたちで，東京を権力のもとに抱え込むという
ことが出てきたわけです。
第三に，そうした二つの措置を前提に，東京市
区改正条例が施行(明治21年)されたことの意味
は大きいと思います。つまり，さきの措置を三位
一体として，ワンセットで東京を国家支配の下に
組み込んでいったということです。
そして私は市区改正のなかで，道路事業の比重
が圧倒的に大きかったという点に注目します。表
3に示しましたが，道路費の支出が51.3%で支出
総額の半分を越えています。水道費もかなり支出
されていますが，道路費の方が多い。道路の問題
は，かなり考える必要があります。
明治17年，山県は「道路ノ制ヲ更定スルノ議」
(太政大臣三条芙美宛，内務郷山県有朋，三島通
庸文書，国会図書館憲政資料室所蔵)と題する文
書で，道路の整備は国家の盛衰に関係があり，運
輸の便をよくすることが重要であるといっていま
すが，同時に「軍備ノ拡張ニ急ナルニ方テハ其制
ヲ確定シ修繕周到ノ方法ヲ索ムルヲ以テ今日ノ要
務ナリトス」と述べています。軍国主義者の山県
にふさわしく，そういう道路の機能に注目しなが
ら，あわせてそれを市区改正事業の中心にすえた
シンポジウム 165 
表5 東京市区改正事業経費支出総額とその比率
市 区 改 正 費
道 路 費
溝 渠 費
橋 梁 費
河 濠 費
公 園 費
市公債償還基金へ編入
諸 費
水 道 改 良 費
水 道 拡 張 費
下 水道改良費
メ仁訟ヨ、 言十
注:円未満は4捨5入。
Cf東京市区改正事業誌』
より，石塚が作成〕
支出総額 比率
37，299，611円 9ぢ
25，959，115 51.3 
1.915.934 3.8 
248，Q62 0.5 
1，508，315 3.0 
62，661 0.1 
5，850，000 11.6 
1，755，505 3.5 
9，188，672 18.2 
1，239，744 2.5 
2，855，505 5.5 
50，583，532 100.0 
意昧を注目したいと思います。
突通体系としての道路の役割もありますが，同
時に軍事輸送体系としての道路の機能も重視した
い。同様な史料は，同じく三島文書のなかに，当
時，警視庁が，東京市区改正事業(その中心は道
路整備であることは前述した)は軍隊の動員の点
でも放置すべきではないと指摘している史料があ
ります(口演，市区改正ハ警視総監主務トシテ行
フベキコ卜，明治19年)。
それらの点を考えた場合，明治国家の富強政策
にふさわしい「富国強兵型」の都市としての東京
が，その頃から姿を現わしてくると思います。
<視点の多様性>
司会 ただいまのご発言は，冒頭t~石塚さんが
提起された 3つの問題をおまとめになった上での
ご提言として理解してよいかと思います。
ここで方法の問題を議論しようといっても，方
法の違いをお互いに議論して相手を説得するとい
う必要は全くないのでありまして，むしろ皆さん
の方法の違いを明らかにし，特徴を鮮明にした方
がよろしかろうと存じます。私の感想としては，
石塚さんの基準は正に歴史的な見方で，現在の時
点において，明治以降の近代化，資本主義化の出
発点を克明に見定めようとしておられる。一方藤
森さんは，むしろ時代の中に身を置いて，明治維
新期のカオス状態の中で，将来を見ながら江戸を
どう作りかえようとしていたかの試みを評価しよ
うとしている，そういう見方の違いがあると思い
ます。
今のは私の考えですが，それにかかわらず，残
された時間で，問題の見方・基準といったものに
ついて，お話を伺いたいと思います。
御厨 私は，今石塚先生がまとめられたのと違
う感想を持っておりまして，山県がガリガリの軍
国主義者かどうかという点にも疑問符を出したい
と思っております。しかし，それらについては私
の著書を読んでいただければわかると思いますの
で，それを今ここで議論するつもりはありません。
ただ一点だけ申し上げておきたい。というのは一
枚岩ではありえないし，機構を担っている人聞が
それぞれいるということになります。従って国家
を全体として一つのものと捉えるのではなく，そ
の中を割って考えなくてはならないと思います。
石塚先生のおっしゃることもよく分かりますが，
それをもう一歩っき抜けて検討すべきではないで
しょうか。つまり国家の持っている多様性ですね。
伊藤の考え，山県の考え，井上の考え，あるいは
長閥の考えていること，薩閥の考えていること，
それぞれに微妙な違いがあるでしょう。それが，
やはり政策を実際に立案し，運営して行く場合に
も出てくると思います。
ですから，国家と東京という対置ではなく，国
家の中にもさまざまなものがあるという大前提の
下に，東京との関係を見ていかなくてはならない
というのが私の考え方です。そして，そういう見
方を通して，形成期明治国家における市区改正の
政治過程が，一方で地方経営一般の問題と重なり
合いながらも，他方で都市計画という異なる次元
にあるという，アンピパレン卜な特質をもってい
ることを，今後是非とも明らかにしていきたいと
思っております。
石田 明治の東京の都市計画をどう考えるかと
いうことですが，私はその次の大正時代に日本の
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都市計画制度が確立する時に，当の内務省なり東
京府なりがそれまでの東京の都市計画事業をどう
考え，どこに欠陥があったと考え，その上にたっ
てどういう制度を作ろうとしたのかという，その
辺から逆のぼって考えてみるという方法があるの
ではないかと思っています。
この点に関していえば，一つは事業のもくろみ
としての計画から，もっと民間の建設活動を含め
て全体をコントロールするための計画へ切り替え
る必要があるということだったと思います。郊外
地の市街地形成をどうするか，建築法規をどう作
るかという問題が出てくるわけです。
もう一つは，とにかくお金がかかりすぎる。お
金をかけないで都市計画をするにはどうしたらよ
いかというのが問題意識としてあっただろうとい
うことです。
これは，建築線制度や土地区画整理というお金
のかからない技術手法を導入したり，又，新しい
財源を獲得するという点では受益者負担金の問題
であったり，あるいは土地増価税の問題として出
てきたりします。
第三に，都市計画を国が直接やるのがいいのか
悪いのかということですね。国が掌握しておきた
いけれども，同時に全部直接やっているわけには
いかない。東京だけならまだしも，大阪・京都・
その他新興の工業都市もあるわけですから。
これらの点が， 1919年に新しい都市計画制度を
作る過程で問題になってきたことであり，それが
同時に東京の都市計画について，政府がと，ひっ
くるめていって悪ければ内務省が，考えていた問
題であろうと思います。この点を分折することが，
明治の東京計画を見直す時に役立つのではないか
と考えております。
おわりに
司会今日おいでの方の中から，ほかにどなた
かございませんか。またこの方のご意見を伺いた
いという希望がございましたら……。(赤木先生
という声あり)……では，赤木先生いかがでしょ
うか。
赤木 では，余り勉強もしておりませんが一つ
……。田口卯吉のことですが，東大の明治文庫に
おられた西田長寿さんに，田口卯吉をやってみな
いかといわれたことがあったのです。日本のアダ
ム・スミスだと昔いわれたことがありましたね。
日本には西欧でいう産業ブルジョアジーの存在が
欠落していて，ブルジョアイデオローグとイデオ
ロギーなるものはありえても，市民階級としての
存在は，ある意味でいえば現在までないのですね。
徳川時代には「コミュニテイ」があったかもし
れないけれど，それを支えるものがなくなった後
に，ブルジョアジーのコミュニティもそこにはな
い，大衆=庶民社会になってしまった。市民層が
欠落していたから，市区改正条例から都市計画法
に至るまで一貫して，権力に寄生すればまちづく
りが出来るという意識がつづ‘いたのではないかと
いう感じがしています。
その位ですが，本日は大変勉強になりました。
司会 ありがとうございました。では最後に藤
森さん，うっぷんでもありましたら晴らして下さ
藤森 いえ，うっぷんはありませんので，皆さ
んに大変よく読んでいただいて感謝しております。
この本を書く前に皆さんの討論に参加しなくてよ
かった。参加していたら恐らく書けなかっただろ
うと思います(笑声)。
一つだけいっておきたいのは，私，歴史を研究
したいというよりは，歴史を記述したいという気
持の方がずっと強くて，書き方もそういう形をと
っているということです。つまり，事態を明快に
し，表面に現われたところの分かりやすい対立点
を明示するという叙述になっておりますので，そ
の結果としてたくさんの欠落があったことは仕方
ないと，思っております。
あれもあるこれもあるという書き方ではなく，
あれならあれという書き方をしたのが，一方では
読みやすかったといっていただいた半面，欠落も
あるとの評をいただきました。しかし，それも一
面では光栄なことと思っております。
司会 ありがとうございました。それではこれ
でおわらせていただきます。長い時間，たいへん
シンポジウム
に熱心な御議論のおかげで，事実関係とその見方 石塚裕道
の両面についてたくさんのことを教えていただき，
御出席の皆さん，多分何か新しいものをえられた
ことと存じます。
司会の仕方によってはもっと効果があったかと
は思いますが，藤森さんはじめ討論者ほかの皆様
にあっく御礼申しあげて，このシンポジウムをお
わります。
文献一覧
石田頼房
1971 
1977 
藤森照信
1979 
1982 
御厨貴
1980 
167 
r19世紀後半における東京改造論と築港
問題」都市研究報告220
『東京の社会経済史』紀伊国屋書屈。
「明治期における都市計画の歴史的研究」
東京大学学位論文。
『明治の東京計画』岩波書居。
「明治国家形成と地方経営』東京大学出
版会。
1979 r東京中央市区劃定之問題」について」 1982 r明治国家形成と都市計画一一東京市区
『総合都市研究~ 7号。
石田頼房・他
1979-82 r建築線制度に関する研究」その 1-4 
(未完)r総合都市研究J 6， 10， 12， 15。
改正J 1-2， r東京都立大学法学会雑
誌J23巻 1-2号。
168 総合都市研究第19号
SymposIum 
TOKYO REBUILDING PLANNING IN EARL Y MEIJI PERIOD 
At Tokyo Metropolitan University Gakkan on January 18， 1983 
Chairman: Masaji Chiba， TMU Center for Urban Studies 
Main Reporter: Terunobu Fujimori， Tokyo University Institute of Industrial 
Science 
Discussants: Takashi Mikuriya， TMU Faculty of Law 
Hiromichi Ishizuka， TMU Center for Urban Studies 
Yorifusa Ishida， TMU Center for Urban Studies 
Comprehensive Urban Studies， No.19， 1983， pp.133-168 
Edo， capital city of feudal Japan， had developed to be one of the largest cities in the world when 
Japan opened her doores to the Western World as was symbolized by the Meiji Restoration in 1868.1t 
was a completed capital in the sence that its town plannings were appreciable results of the wisdom of 
feudal leaders backed by the people residing there， abundant in unique cultural features， while some de-
preciate the feudal character. It was a difficult task indeed to rebuild this feudal capital into a modern 
one for a new nation that was rapidly developing into a capitalistic country. The task was accomplished， 
regardless whether the results can be assessed as successful or not. But the actual process of the re-
building as a whole has been left unexplored. 
Terunobu Fujimori has recently clarified the development of the measures and process of this re-
building by his study embodied in the book M，のjino Tokyo Keikαku (Tokyo Rebuilding Planning in Early 
Meiji Period) published by Iwanami Shoten in 1982. According to him， the main plans were of four 
kinds beginning with the Ginza Rengagai Keikaku (Plans of Ginza Brick-Building Streets) in 1872， fol-
lowed by the BokαKeikaku (Plans of Fire Prevention) and the Shiku Kaisei Keikaku (Tokyo Main Town 
Plannings)， and ending with the Kancho Sh色chftKeikαku (Plans of Government Offices Concentration) 
til around 1890. Driving planners of them were represented by occidentalists or enlightenmentists， 
rising bourgeoisie of merchants and industrialists， and the Ministry of Home Affairs. And the rebuilid-
ing accomplished may be evaluated as having been successful， though far from idealistic， utilizing tradi-
tional wisdom and introducing western techniques. 
In the symposium， Fujimori who summarily reported his results and opinions was highly appreci-
ated in his pioneering work by three discussants who at the same time expressed some lackings and de-
sires to be filled; for instance， toexamine fiscal problems raised by Mikuriya， power policy of the Meiji 
government by Ishizuka， and detailed technicalities of the plannings by Ishida. Following discussions 
among_ them as well as by some other participants made useful contributions for al to identify various 
facts accurately and to recognize the necessity to explore the problem {rom different approaches. 
The figures attached include those kindly offered by Fujimori from his book and Ishizuka from 
among his dra 
